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Resumen:

Los impuestos que gravan la riqueza afectan de forma sensible a dos importantes objetivos
economicos: la redistribucion de la renta y de la riqueza y a la formacién de capital. En Espafia,
la recaudacion de estos impuestos (excepto el IBI) esta cedida a las CCAA que tienen asumidas
competencias normativas importantes, en aspectos basicos de estos (minimos exentos, tipos
impositivos, deducciones y bonificaciones). Ello esta generando una disparidad normativa entre
las Comunidades y una desigual posicién a la hora de afrontar la deuda tributaria de los
ciudadanos atendiendo a su residencia.

Las bonificaciones propias aprobadas en algunas Comunidades en la ultima década han
supuesto, en la préactica, la supresion de algunos de éstos tributos (por ejemplo, el Impuesto
sobre el Patrimonio -IP- o el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones —ISD-) o disminucion de
los tipos impositivos (Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados- ITPAJD-). No obstante, la fuerte crisis econdmica de los ultimos afios y
consiguiente caida de la recaudacion, unido a la necesidad de cumplir el objetivo de déficit, ha
llevado, a otras CCAA, a recuperar 0 incrementar estos impuestos, muy unido en ambos casos
al ciclo politico. Es decir, al uso de forma electoralista de las formas tributarias que gravan la
riqueza. El objetivo principal de este trabajo es realizar una comparacion en la evolucion de la
normativa propia de las CCAA de Régimen Comun, de los impuestos que gravan la riqueza (IP,
ISD y ITPYAJD) contrastando su evolucion durante el periodo pre-electoral y post-electoral, en
funcion de la configuracion politica del Parlamento de cada Comunidad Auténoma. Asimismo,
se analiza y compara el resultado en la carga tributaria de dichos impuestos en funcion de la
residencia de los contribuyentes, con el fin de demostrar las desigualdades territoriales que
puedan estar generando dichos tributos y la posible competencia fiscal entre Comunidades,
dependiendo del ciclo politico.
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1. Introduccidn

La imposicion sobre la riqueza engloba el conjunto de impuestos que, de una
forma u otra, gravan el conjunto de bienes, derechos y obligaciones que componen el
patrimonio de las personas. De este modo, existen una serie de impuestos que recaen
sobre el valor real de los activos y no sobre su rendimiento, de esto se encargaran las
variables flujo, como es la renta. Los impuestos sobre la riqueza gravan,
fundamentalmente, la propiedad de patrimonio y su transmision a titulo oneroso o
gratuito. En el sistema tributario espafiol existen cuatro impuestos que gravan el
patrimonio, estos son: el Impuesto sobre el Patrimonio (IP), el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD), el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) y el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI),
estando todos ellos cedidos, a lo que recaudacion y gestion se refiere, a las
Comunidades Autonomas (CCAA), a excepcion del IBI que este pertenece al ambito de
las Administraciones Locales. La imposicion sobre la riqueza esta vigente en la mayoria
de los paises de la OCDE vy de la UE, aunque esta obtiene ingresos tributarios no muy
elevados, por lo que su recaudacién y mantenimiento siguen vigentes para contribuir a
dos objetivos econdmicos importantes, como son la redistribucién de la renta y la

riqueza y la formacion de capital (Esteller & Duran, 2012).

El hecho de que las CCAA posean capacidades normativas sobre los Impuestos
de la Riqueza esta generando diferencias territoriales y desigualdades a la hora de
afrontar de la deuda tributaria entre los sujetos pasivos segun el lugar de residencia de
los mismos, ya que las CCAA pueden modificar elementos basicos de estos impuestos

como tipos impositivos, reducciones, deducciones o bonificaciones.

Por otro lado, la teoria del ciclo politico-econdmico enfatiza en el hecho de que
los gobernantes politicos hacen uso de todas las herramientas econdémicas de forma que
resulten atractivas a los ciudadanos y que les permitan permanecer en el poder el mayor
tiempo posible, en lugar de utilizar dichas herramientas para fomentar el crecimiento de
la economia de un pais. Los efectos de este tipo de actuaciones se convierten en
politicas expansivas en los afios de campafia (Bocchio, 2010). Como apunta William
Nordhaus (1989), “La Teoria del Ciclo Politico Econdmico, el cual analiza la
interaccion de los sistemas politicos y econémicos, surge del hecho obvio de la vida



donde los votantes se preocupan por la economia mientras que los politicos se

preocupan por el poder”.

El establecimiento de politicas econdmicas en los afios de campafia electoral
incluyen, entre otras, reformas tributarias que afectan a todo el territorio espafiol y, es
mas, cada partido politico aspirante al poder, puede establecer una serie de medidas
fiscales que no tienen por qué seguir la misma linea que las que siguen los demas
partidos. Es por ello, por lo que el objetivo principal de este trabajo se basa en conocer
si existe una relaciéon directa entre los cambios politicos que surgen en los afios
electorales y las variaciones en los elementos principales de los impuestos sobre la
riqueza (tipos impositivos, reducciones, deducciones y bonificaciones), a excepcion del
IBI, en las CCAA de régimen comun, en el periodo temporal comprendido entre los
afios 2010 y 2018. Asimismo, se pretende comprobar si en los afios pre-electorales
surgen cambios beneficiarios para la ciudadania o si en los afios post-electorales se

elevan las tarifas impositivas.

Para alcanzar el objetivo anteriormente sefialado, el trabajo se ha estructurado de
la siguiente forma. En primer lugar, se realiza una breve exposicion teérica de la politica
fiscal y el ciclo politico. Seguidamente, se realiza una comparacién en la evolucion de la
normativa propia de las CCAA de Régimen Comun y su impacto sobre la deuda
tributaria de los impuestos que gravan la riqueza (IP, ISD y ITPYAJD), contrastando su
evolucion durante el periodo pre-electoral y post-electoral, en funcion de la
configuracién politica del Parlamento de cada Comunidad Auténoma. Para ello se hace
uso de supuestos préacticos, en los que se aplica la normativa autondémica especifica de
cada impuesto, para cada uno de los afios estudiados, estimando y comparando el
resultado en la carga tributaria de dichos impuestos en funcion de la residencia de los
contribuyentes. Con ello se trata de demostrar las desigualdades territoriales que puedan
estar generando dichos tributos y la posible competencia fiscal entre Comunidades.
Asimismo, se analiza como evoluciona dicha deuda tributaria, desde el afio 2010 hasta
el afio 2018, y que asumiria el mismo sujeto pasivo en la misma Comunidad, con el
objetivo adicional de comprobar si el aumento o disminucion de la deuda tributaria, en
un afio en concreto, puede estar relacionada con el ciclo politico, es decir, si los cambios
electorales en las CCAA han podido incidir sobre las variaciones que sufre ésta. En el

siguiente apartado, se expone un mapa electoral donde se reflejan los cambios politicos



y la incidencia tributaria que estos han tenido en las distintas CCAA de régimen comdn.
Para finalizar, se recogen las principales conclusiones. EI Anexo | muestra sintetizado el
mapa electoral con los cambios politicos que se han producido en los afios electorales de
las distintas CCAA de régimen comun, englobando todos los partidos politicos que han
conseguido escafios en dichas elecciones, asi como los que han conseguido, finalmente

el gobierno.

Las principales fuentes de las que se ha obtenido la informacion para la
elaboracion de este trabajo son: la legislacion estatal y autonémica de cada uno de los
impuestos analizados y las paginas webs de las Consejerias de Hacienda de las distintas
CCAA de régimen comudn, las Memorias de la Administracion Tributaria y de la
Intervencion General de la Administracion del Estado, las Cuentas Generales de las
CCAA, asi como, la web de la Junta Electoral Central (JEC).

2. Una breve nota a cerca de la politica fiscal y el ciclo politico

Cuando se aproximan las elecciones, se suelen llevar a cabo medidas de politica
econdmica que permitan conseguir el mayor nimero de votos para el partido gobernante
y hacer que este permanezca en el poder el mayor tiempo posible, asi como utilizar
instrumentos de politica econdmica que ofrezcan resultados favorables a corto plazo
para que los votantes vean a los partidos politicos como gestores practicos (Nordhaus,
1975). Esto confirma la hipotesis fundamental de la escuela de la eleccién publica
formulada por Downs A. (1957), “los partidos elaboran politicas para ganar las
elecciones, en lugar de ganar las elecciones para poder formular politicas adecuadas”.
Los economistas denominan “ciclo politico” a la politica econdmica que siguen los

gobiernos ante un proceso electoral.

Para los representantes politicos resulta mas sencillo (y rentable en votos),
manipular las variables presupuestarias, incrementando los presupuestos de gasto y
rebajando los impuestos, justo antes de unas elecciones, constituyendo una estrategia
potencialmente ventajosa, en lugar de fomentar un ciclo econémico favorable mediante
politicas fiscales y monetarias (Blais & Nadeau, 1991). El hecho de reaccionar de esta
manera por parte de los partidos politicos ofrece a la sociedad un falso Estado de
Bienestar que incita a los ciudadanos a votarlos. Sin embargo, esos aumentos de gasto

publico y las reducciones de los impuestos no son, generalmente, beneficiosos para la



economia de un pais debido a la posible creacion de inflacién y aumento del déficit

publico, que luego han de ser subsanados en los afios post-electorales (Beltran, 2004).

Normalmente, los afios post-electorales son de ajuste y caida del PIB, por lo que
se debe contraer la demanda y, esto puede crear un ritmo menor de crecimiento y un
aumento de la tasa de desempleo. De esta manera, se concluye que los afios posteriores
a unas elecciones no son otra cosa que la recuperacion de presupuesto de la etapa
anterior a las elecciones, es decir, de los afios pre-electorales (Redrado, Kiguel, &
Nielsen, 2017). En los ciclos politicos, también resalta la aparicion de la devaluacion de
las monedas en los afios post-electorales, hecho que ningun partido politico desea pero
que, en ocasiones, surge irremediablemente, lo que puede llevar a asignar malas
politicas econdmicas y desprestigio hacia los partidos politicos (Pampillén, 2006). No
obstante, este Ultimo instrumento es inaplicable actualmente en el marco de la UE y de

la Zona Euro.

En definitiva, el ciclo politico-econémico hace referencia a los efectos de las
medidas de politica econdmica cefiidas a eventos politicos sobre el comportamiento de
la economia a corto plazo. Por lo que se sintetiza que la politica econdmica, en cierto
modo, se determina por el ciclo politico, es decir, por la proximidad o lejania de unas

elecciones (Mejia, Reyes, & Rendon, 2017).
3. Impuestos sobre la riqueza en Espafa y desigualdades territoriales

En Espafia, los impuestos sobre la riqueza cedidos a las CCAA gravan el
conjunto de bienes y derechos que forman parte del patrimonio de una persona fisica o
juridica, distinguiendo asi entre: el Impuesto sobre el Patrimonio Neto que grava la
riqueza de forma global, el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados que grava las transmisiones de riqueza inter vivos, las
operaciones societarias y los actos juridicos documentados y, el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones mediante el que se gravan todo tipo de incrementos
patrimoniales que una persona puede obtener de forma gratuita, bien sea inter vivos o
mortis causa. La recaudacion de éstos estd cedida a las CCAA que tienen asumidas

competencias normativas importantes.

La cesion de capacidades normativas a las Comunidades, en aspectos basicos de
estos Impuestos (minimos exentos, tipos impositivos, deducciones y bonificaciones),

estd generando una disparidad normativa entre ellas. Esta situacion estd implicando que
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un mismo sujeto pasivo con una misma base liquidable tenga que afrontar una deuda
tributaria diferente, en funcion de la Comunidad Auténoma en la que tenga su domicilio
fiscal. Los siguientes subepigrafes tratan de analizar a través de supuestos practicos, y
aplicando la normativa autondmica especifica de cada impuesto, para cada afio
estudiado, cudl es la deuda tributaria que asumiria cada contribuyente en funcion de la
Comunidad Autonoma de régimen comun en la que se encuentre su domicilio fiscal.
Asimismo, se analiza como evoluciona dicha deuda tributaria, desde el afio 2010 hasta
el afio 2018, y que asumiria el mismo sujeto pasivo en la misma Comunidad, con el
objetivo adicional de comprobar si el aumento o disminucion de la deuda tributaria, en
un afo en concreto, puede estar relacionada con el ciclo politico, es decir, si los cambios
electorales en las CCAA han podido incidir sobre las variaciones que sufre ésta. En el
Anexo |, se recoge un mapa electoral por CCAA, donde se sintetizan las fechas

electorales y como han afectado al mapa politico de cada Comunidad.

3.1. Impuesto sobre el Patrimonio

Con el propésito de analizar las diferencias que se producen en el pago del
Impuesto sobre el Patrimonio al que se someteria un mismo sujeto pasivo sin
discapacidad, en funcién de la Comunidad Auténoma en la que se produzca el hecho
imponible del mismo, a continuacion, se plantean dos supuestos practicos que reflejan
claramente la existencia de dichas desigualdades. Se calcula la evolucion de la deuda
tributaria de dicho sujeto pasivo en un periodo de tiempo de siete afios, concretamente,
desde el afio 2012 hasta el afio 2018" para cada una de las Comunidades Auténomas de

régimen comdun.

Se parte del valor econdmico del patrimonio neto de un sujeto pasivo, una vez
deducidas sus deudas pendientes (base liquidable), en la Comunidad Auténoma en la
que este tenga establecido su domicilio fiscal. Se ha estimado para dos bases imponibles
diferentes, una para un Patrimonio Neto de 800.000€ y otra para un nivel de riqueza
mas elevado, de 4.000.000€.

! Para el Impuesto sobre el Patrimonio se analizan solo los afios desde el 2012 hasta el 2018, un periodo
temporal mas corto que en los demas impuestos, debido a que este fue suprimido (sin ser eliminado) en el
afio 2008 por la Ley 4/2008, de 23 de diciembre. Es decir se aplicé una bonificacion estatal del 100% de
la cuota integra. En el afio 2011 se libera, temporalmente, el IP para los prédximos ejercicios mediante el
Real Decreto-Ley 13/2011, de 16 de septiembre.
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Cabe resaltar que la deuda tributaria de los sujetos pasivos por obligacion
personal (no real), esta condicionada por la suma de las Cuotas Integras del IP y de las
del IRPF (general y del ahorro). Para simplificar el calculo de dicha deuda y que esta se
vea de manera mas nitida, se ha optado por estimarla en el caso, en el que se obtiene la

cuota integra de este Impuesto, sin aplicar la reduccién del IRPF.

En la tabla 1 se recogen los resultados obtenidos para el sujeto pasivo que
dispone de un patrimonio neto de 800.000€, mientras que en la tabla 2 se encuentran los
resultados obtenidos para el supuesto en el que el sujeto pasivo dispone de un
patrimonio neto de 4.000.000€.

Tabla 1: Evolucion de la deuda tributaria de un contribuyente con un patrimonio neto de
800.000€ por CCAA (en euros).

CCAA/ANOS = 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Andalucia 220,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
Aragon 200,00 200,00 200,00 200,00 600,00 1.164,41 1.16441
P. Asturias 200,00 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00
Baleares 0,00 200,00 200,00 0,00 | 280,00 280,00 280,00
Canarias 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
Cantabria 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 240,00
C. Ledn 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
C. La Mancha 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
Catalufia 200,00 769,51 769,51 769,51 769,51 769,51 769,51
Extremadura | 200,00 300,00 300,00 300,00 300,00 1.099,31 1.099,31
Galicia 200,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
Madrid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
R. Murcia 200,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
La Rioja 200,00 200,00 200,00 100,00 100,00 100,00 50,00

C. Valenciana 0,00 200,00 200,00 ' 200,00 @ 539,44 539,44 539,44

Fuente: Elaboracion Propia.

En el supuesto, en el que un sujeto pasivo dispone de un patrimonio neto de
800.000€, se observa que, en el afio 2012, la cuantia de deuda tributaria a pagar oscila
alrededor de los 200€ en todas las Comunidades Autonomas, a excepcion de la
Comunidad Valenciana, Baleares y Madrid, que siguen manteniendo la bonificacion del
100% aplicada en toda Espafia, durante el periodo 2008-2011. Aunqgue los sujetos
pasivos cuya suma de bienes y derechos supere los 2.000.000 de euros, en estas tres

Comunidades, no tendran que tributar, aunque si presentar declaracién. A partir de
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2013, s6lo Madrid mantiene dicha bonificacion, suprimiéndose en Baleares y Valencia.
A medida que van pasando los afios estas cantidades varian, aunque mayoritariamente
no en grandes cantidades, hasta que en el afio 2018 se observa que, Gnicamente cuatro,
de las quince CCAA de régimen comun, obtienen una deuda tributaria a pagar superior
a 500€, es decir, entre los S00€ y los 1.200€. El resto de Comunidades siguen oscilando
entre los 200 y los 280 euros, cantidades no muy superiores que las del inicio del

periodo de estudio (2012) y en Madrid, el sujeto pasivo no pagaria nada.

Tabla 2: Evolucidn de la deuda tributaria de un contribuyente con un patrimonio neto de
4.000.000€ por CCAA (en euros).

CCAA/ANOS 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Andalucia 40.201,01 44.214,82  44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82
Aragon 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 39.946,37 41.646,37 41.646,37
P. Asturias 36.546,37 41.729,48 41.729,48 41.729,48 41.729,48 41.729,48 41.729,48
Baleares 0,00 36.155,29 36.155,29 34.455,29 @ 49.997,54 49.997,54 49.997,54
Canarias 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37
Cantabria 36.546,37 36.546,37 36.546,37 @ 36.546,37 36.546,37 36.546,37 44.214,82
C. Lebn 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37
C.LaMancha @ 36.546,37  36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37
Catalufia 36.546,37  41.943,69 41.943,69 41.943,69 41.943,69 41.943,69 41.943,69
Extremadura 36.546,37 54.819,56 54.819,56 54.819,56 54.819,56 59.919,55 59.919,55
Galicia 36.546,37 44.214,82  44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82
Madrid 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00
R. Murcia 36.546,37 43.855,64 43.855,64 43.855,64 43.855,64 43.855,64 43.855,64
La Rioja 36.546,37 36.546,37 36.546,37 18.273,19 18.273,19 18.273,19  9.136,59
C. Valenciana 0,00 36.546,37 36.546,37 36.546,37 47.646,32 47.646,32 47.646,32

Fuente: Elaboracion Propia.

Sin embargo, para grandes patrimonios, como por ejemplo, en el segundo
supuesto que se plantea, un sujeto pasivo con un patrimonio neto de 4.000.000 de euros,
las cuantias de la deuda tributaria a las que tiene que hacer frente el mismo son, ademas
de l6gicamente mas elevadas, mas fluctuantes a medida que pasa el tiempo. Asimismo,
las cantidades en las que estas varian son de importante cuantia de un afio para otro. En
el afio 2012, practicamente, el mismo sujeto pasivo pagaria o mismo en casi todas las
CCAA: 36.546,37€, excepto en Madrid, Islas Baleares y Valencia, en la que el pago de
esta deuda es nulo, debido a en este afio mantienen la bonificacion del 100%. Al final

del periodo analizado, solo mantienen las cuantias iniciales cuatro CCAA, el resto de
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ellas modifican las cantidades a ingresar por la liquidacion de este Impuesto. Estas
variaciones se han producido al alza, generando grandes diferencias en las cuantias de la
deuda tributaria entre los contribuyentes segin la Comunidad. En 2018, por ejemplo, en
la Comunidad de Madrid, no pagaria nada, mientras que la deuda tributaria del mismo
sujeto pasivo con domicilio fiscal en La Rioja, seria de 9.136,59€ (la bonificacion del
50% aplicada desde 2015 en esta Comunidad, aumenta al 75%, en 2018). Pero si el
mismo contribuyente reside en Extremadura, alcanzaria los 59.919,55€. Estas enormes
diferencias provocan desigualdades territoriales entre los contribuyentes y disparidades

en los poderes adquisitivos de cada uno de ellos.

Cabe destacar que en el Impuesto sobre el Patrimonio, los tipos impositivos son,
relativamente, bajos y en casi todas las CCAA se sigue la escala de gravamen a nivel
estatal, oscilando éstos entre el 0,2% y el 2,5%, aunque existen CCAA que han

establecido una tarifa de gravamen propia.
3.2. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados

Con el objetivo de mostrar las diferencias mas significativas que se producen en
el pago del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, al que se someteria un mismo sujeto pasivo en funcion de la
Comunidad Autdnoma con competencia para recaudar éste y, su evolucién en la misma
Comunidad en el periodo analizado, a continuacion, se plantea un supuesto practico,
seleccionando de las tres modalidades posibles del Impuesto, la que tiene una mayor

incidencia recaudatoria de este tributo, Transmisiones Patrimoniales inter vivos.

Se parte del supuesto en el que “un ciudadano de 38 afios adquiere su primera
vivienda habitual de segunda mano, a un particular, con un valor real de 120.000

euros’”.

En la tabla 3 se recogen los tipos impositivos aplicados a las Transmisiones
Patrimoniales de inmuebles, materializandose en la tabla 4, la deuda tributaria que ha

de afrontar el sujeto pasivo por CCAA y en el mismo periodo.



Tabla 3: Evolucion del tipo impositivo aplicado a las Transmisiones Patrimoniales de
Inmuebles por CCAA.

CCAAJ/ARos

Andalucia
Aragoén

P. Asturias

Baleares
Canarias
Cantabria
C. Leébn

6,50%

C. La Mancha

Catalufa

Extremadura

Galicia
Madrid

R. Murcia
La Rioja

C. Valenciana
Fuente: Elaboracion Propia.

2010 = 2011

7%
7%
7%
7%

7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%

6,50%

7%
7%

2012

8%
7%

8% 8/%

7%

7%
7%
7%
8%
7%
7%
7%
7%
7%
7%

7%

6,50%

7%
7%
7%
8%
7%
7%
7%
7%
7%
7%

2013
8%
7%
8%
8%

6,50%
8%
8%
8%
8%
8%

10%
7%
8%
7%
8%

2014
8%
7%
8%
8%

6,50%
8%
8%
8%

10%
8%
10%
6%
8%
7%
10%

2015
8%
7%
8%
8%

6,50%
8%
8%
8%

10%
8%
10%
6%
8%
7%
10%

2016
8%
8%
8%
8%

6,50%
8%
8%
8%

10%
8%
10%
6%
8%
7%
10%

2017
8%
8%
8%
8%

6,50%
8%
8%
9%

10%
8%
10%
6%
8%
7%
10%

2018
8%
8%
8%
8%

6,50%
10%
8%
9%
10%
8%
10%
6%
8%
7%
10%

Tabla 4: Deuda Tributaria a pagar por un sujeto pasivo en la modalidad de Transmisiones
Patrimoniales de inmuebles por CCAA (en euros).

CCAA/Afos
Andalucia
Aragon
P. Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
C. Leo6n
C. La Mancha
Catalufia
Extremadura
Galicia
Madrid
R. Murcia
La Rioja
C. Valenciana

2010
8.400
8.400
8.400
8.400
7.800
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400

2011
8.400
8.400
9.600
8.400
7.800
8.400
8.400
8.400
9.600
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400

Fuente: Elaboracion Propia.

2012
9.600
8.400
9.600
8.400
7.800
8.400
8.400
8.400
9.600
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400
8.400

2013
9.600
8.400
9.600
9.600
7.800
9.600
9.600
9.600
9.600
9.600
12.000
8.400
9.600
8.400
9.600

2014
9.600
8.400
9.600
9.600
7.800
9.600
9.600
9.600
12.000
9.600
12.000
7.200
9.600
8.400
12.000

2015
9.600
8.400
9.600
9.600
7.800
9.600
9.600
9.600
12.000
9.600
12.000
7.200
9.600
8.400
12.000

2016
9.600
9.600
9.600
9.600
7.800
9.600
9.600
9.600
12.000
9.600
12.000
7.200
9.600
8.400
12.000

2017
9.600
9.600
9.600
9.600
7.800
9.600
9.600
10.800
12.000
9.600
12.000
7.200
9.600
8.400
12.000

2018
9.600
9.600
9.600
9.600
7.800
12.000
9.600
10.800
12.000
9.600
12.000
7.200
9.600
8.400
12.000

En las tablas expuestas anteriormente, se puede observar que en el afio 2010,

todas las Comunidades Auténomas de régimen comun tenian establecido el mismo tipo
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impositivo (7%) para hacer frente al pago de la deuda tributaria en la modalidad de
Transmisiones Patrimoniales de inmuebles, correspondiéndole una deuda tributaria de
8.400€. En definitiva, en el afio 2010 no existian desigualdades territoriales impositivas
en esta modalidad del ITPAJD entre las Comunidades.

Sin embargo, en el afio 2013 es en el que se producen mas cambios,
aumentandose asi las cuantias de la deuda tributaria a pagar por los sujetos pasivos en
mas de la mitad de las CCAA. Este hecho puede deberse a que el 2013 fue un afio clave
para comenzar a recuperar las pérdidas que se habian producido por la crisis econémica
que sufria Espafia desde el afio 2008 y, se pretendia corregir la brecha de recaudacién

que estos afios habian provocado.

No obstante, a medida que van pasando los afios los tipos impositivos van
sufriendo modificaciones, llegando asi al afio 2018 en el que ninguna Comunidad
Auténoma mantiene el 7% del afio 2010, a excepcion de La Rioja, causa que procede
de los cambios notables que se han producido en todas ellas. En el afio 2018 los tipos
impositivos oscilan entre el 6% y el 10%, aungue cabe mencionar que varias de las
Comunidades (concretamente 7) apuestan por el tipo impositivo del 8%. EI movimiento
de estos tipos de gravamen provocan variaciones en las cuotas tributarias a pagar,
variando estas desde 7.200€ hasta 12.000€. La diferencia existente entre ambas
cantidades refleja la existencia de desigualdades a las que ha de hacer frente un mismo
sujeto pasivo en funcién de la Comunidad en la que disponga su domicilio fiscal, no
siendo equitativo tener que pagar 12.000€ por vivir en una Comunidad, mientas se paga

7.200€ en otra, por el mismo hecho imponible.

Estas diferencias apenas se ven significativas si se observa la tabla 3 donde se
recogen los tipos impositivos, pero una variacion porcentual de un punto significa un
aumento a pagar en la cuota tributaria de 1.200€, cantidad relevante para un Sujeto

pasivo.
3.3. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Con la intencion de conocer las notorias diferencias por CCAA que se producen
en el momento de la liquidacion del pago de la deuda tributaria del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, a continuacion se plantea un supuesto practico a través del
cual se visualizaran de manera directa dichas diferencias. Se parte del hipotético caso de

sujetos pasivos con caracteristicas identicas (base imponible, edad, grupo de parentesco
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y patrimonio preexistente) que deben hacer frente al pago de este Impuesto en cada una
de las CCAA de régimen comun, en el periodo temporal que se esta analizando. En
concreto, un “Joven de 31 arios recibe una masa hereditaria neta de 800.000€ de su

padre y dicho joven cuenta con un patrimonio preexistente de 300.000€”.

En este caso, se trata de una sucesion “mortis causa” de padre a hijo. Como el
destinatario de esta masa hereditaria es un hijo mayor de 21 afios, este pertenece al
Grupo 11 de parentesco, por lo que para realizar y estudiar el supuesto es necesario tener
en cuenta las caracteristicas de dicho grupo.

En la tabla 5 se muestran los resultados obtenidos para dicho supuesto.

Tabla 5: Deuda Tributaria a pagar por un sujeto pasivo en la modalidad de sucesiones
(mortis causa) del ISD (en euros).

CCAA/ANOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Andalucia 195.271,59 195.271,59 | 202.976,90 202.976,90 @202.976,90 202.976,90 202.976,90 202.976,90
Aragon 195.271,59 195.271,59 @ 195.271,59 130.831,97 97.635,79 68.345,06 68.345,06 68.345,06
P. Asturias 195.271,59 200.933,48 @ 200.933,48 200.933,48 200.933,48 200.933,48 200.933,48 172.700.00
Baleares 192.581,26  192.581,26 = 192.581,26 192.581,26 192.581,26 @ 192.581,26 13.000,00 13.000,00
Canarias 1.945,15 1.945,15 1.945,15  193.139,07 = 193.139,07 193.139,07 193,14 193,14
Cantabria 9.257,19 9.257,19 1.851,44 1.851,44 1.851,44 1.851,44 1.851,44 1.851,44
C.Leén 1.821,69 1.821,69 1.821,69 | 170.553,43 = 170.553,43 170.553,43 148.240,93 148.240,93
C. La Mancha 9.763,58 9.763,58 9.763,58 9.763,58 9.763,58 9.763,58 9.763,58 39.054,32
Cataluiia 87.000,00 87.000,00 870,00 870,00 9.720,00 9.720,00 9.720,00 9.720,00
Extremadura 195.271,59 195.271,59 @ 195.271,59 195.271,59 @ 195.271,59 195.271,59 195.271,59 195.271,59
Galicia 76.520,00 76.520,00 76.520,00 76.520,00 76.520,00 76.520,00 34.500,00 34.500,00
Madrid 1.952,59 1.952,59 1.952,59 1.952,59 1.952,59 1.952,59 1.951,96 1.951,96
R. Murcia 195.271,59 195.271,59 | 195.271,59 202.977,05 202.977,05 202.977,05 101.488,52 81.190,82
La Rioja 1.952,72 1.952,72 1.952,72 1.952,72 1.952,72 1.952,72 3.905,43 3.905,43
C. Valenciana 1.881,19 1.881,19 1.881,19 1.888,63 42.753,13 42.753,13 42.753,13 85.506,26

Fuente: Elaboracion Propia.

Desde el primer afio del periodo que se analiza, se pueden observar las grandes
diferencias que existen a la hora de liquidar el Impuesto de Sucesiones y Donaciones
segun la Comunidad Auténoma en la que el sujeto pasivo se encuentre. En el afio 2010,
las cuantias de la deuda tributaria a pagar oscilan entre dos importes practicamente
extremos, como son desde 1.821,69€ hasta 195.271,59€. En este afio solo hay cinco
CCAA (Canarias, Castilla y Leon, Comunidad de Madrid, La Rioja y la Comunidad
Valenciana) que resultan atractivas para los contribuyentes en relacion a la liquidacién

del Impuesto, ya que estas Comunidades no sobrepasan los 2.000€ de cuota tributaria.
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2018
0,00
68.345,06
141.450,00
13.000,00
193,14
18.514,38
103.615,93
39.054,32
9.720,00
2.402,72
34.500,00
1.951,96
20.297,71
3.905,43
85.506,26



Siendo las Comunidades mas perjudiciales para hacer frente al pago Andalucia, Aragén,

el Principado de Asturias, Baleares, Extremadura y Murcia.

A medida que avanza el tiempo en el periodo que se analiza, estas cuantias van
cambiando, tanto incrementdndose como disminuyéndose, llegando asi al ultimo afio,
2018, con unas cantidades muy variadas. Esta vez la cantidad maxima a pagar de deuda
tributaria serian 141.450,00€ en el Principado de Asturias, siendo la minima 0,00€ en
Andalucia. Nuevamente, entre estas dos cantidades existe una inmensa diferencia,
aungue cabe destacar que en este afio la mayoria de las CCAA han reducido la cuantia a
pagar por los sujetos pasivos en la liquidacion de este Impuesto con respecto a afios
anteriores del periodo. En el afio 2018 las CCAA mas atractivas para los sujetos pasivos
son Andalucia, Canarias, Comunidad de Madrid e, incluso, Extremadura, ya que son las
que no exceden de 2.400€ sus cuantias. Sin embargo, los sujetos pasivos que se verian
mas perjudicados serian los que dispongan de su domicilio fiscal en el Principado de
Asturias, Castilla'y Ledn y la Comunidad Valenciana, de las cuales dos de ellas en el
afio 2010 resultaban tener de las cuantias mas reducidas para los sujetos. El resto de
Comunidades mantienen una cantidad intermedia, aunque no asequible para todos los

contribuyentes, pero tampoco excesiva.

De los Impuestos que gravan la Riqueza de las personas, el que presenta
mayores desigualdades territoriales, como se ha observado anteriormente, con respecto
a su liquidacion es el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Estas disparidades se
deben a las modificaciones que las CCAA hacen en las reducciones y bonificaciones del
mismo Yy, ademas, en las tarifas propias que cada una de ellas establece. Concretamente,
en el cuadro anterior las cantidades que representan una menor cuantia se deben a las
modificaciones que su respectiva Comunidad ha considerado necesarias aplicar. A
continuacion, se muestra una tabla en la que se encuentran las bonificaciones que las
CCAA han aplicado a su territorio para los sujetos pasivos que se enfrenten a un
supuesto como el que se estd analizando. Es necesario recordar que los Grupos de
Parentesco, las cantidades de Patrimonio Preexistente, la existencia de discapacidades y

el tipo de sucesion conlleva a unas reducciones y bonificaciones totalmente distintas.

Las CCAA que no figuran en la siguiente tabla son las que no han aplicado

ningun tipo de bonificacion a lo largo del periodo analizado.
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Tabla 6: Porcentaje de bonificaciones aplicable por cada CCAA para un sujeto pasivo.
CCAA/ANOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Andalucia 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Aragon 0% 0% 0% 33% 50% 65% 65% 65% 65%
Canarias 99% 99% 99% 0% 0% 0% 99,90% 99,90% @ 99,90%
Cantabria 95% 95% 99% 99% 99% 99% 99% 99% 90%
C. Leédn 99% 99% 99% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
C.LaMancha 95% 95% 95% 95% 95% 95% 95% 80% 80%
Cataluia 0% 0% 99% 99% 88% 88% 88% 88% 88%
Extremadura 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 99%
Madrid 99% 99% 99% 99% 99% 99% 99% 99% 99%
R. Murcia 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 60% 90%
La Rioja 99% 99% 99% 99% 99% 99% 98% 98% 98%

C.Valenciana  99% 99% 99% 99% 75% 75% 75% 50% 50%
Fuente: Elaboracion Propia.

Se pueden comprobar las variaciones extremas que se producen en algunas
CCAA, pasando de no establecer ninguna bonificacion y pagar una cantidad muy
elevada a aplicar un 99% o 100% de bonificacion y reducir en un afio inmensamente la
cantidad a pagar, o viceversa. Como se observa, en el afio 2010 varias CCAA no
aplicaban ningun tipo de bonificacién para la deuda tributaria del Impuesto, sin
embargo, las que si lo hacian aplicaban altos porcentajes de la misma, siendo estos
superiores al 90%, hecho que provoca que el pago de la cuantia sea mucho menor. No
obstante, en el afio 2018 el numero de CCAA que establecen bonificaciones aumenta de
manera considerable, aunque esta vez son porcentajes mas variados, es decir, se
encuentran entre el 50% y el 100%, lo que conlleva a que en el afio 2018, en general, las
cantidades a ingresar por la liquidacién del Impuesto son méas asequibles para los
sujetos pasivos que al principio del periodo, ya que la mayoria de las Comunidades
aplican un determinado porcentaje de bonificacion, por poca que sea la cuantia.

4. Mapa Electoral: Cambios Politicos y su incidencia tributaria en las CCAA de

régimen comuan

Como se ha puesto de manifiesto en los apartados anteriores, existen grandes
diferencias a la hora de hacer frente a la liquidacion de los Impuestos sobre la Riqueza
segun la Comunidad Autonoma en la que un sujeto pasivo tenga su domicilio fiscal.
Estas desigualdades provocan diferencias en la renta disponible de los contribuyentes,
segun su Comunidad de residencia, creando asi disparidades territoriales. A

continuacion, se pretende comprobar, en el mismo periodo analizado, si los cambios

13



electorales? que se han producido en las distintas CCAA de régimen com(n han influido
en las variaciones de los tipos impositivos, reducciones, deducciones o bonificaciones y,
por tanto, han ocasionado cambios significativos en las cuotas tributarias a pagar por los
contribuyentes.

» Andalucia: las variaciones que se producen en el pago de los impuestos en esta
Comunidad se dan durante los afios 2012 y 2013. En el afio 2012 se celebraron
elecciones autondmicas en esta Comunidad y estas dieron un cambio en el
Gobierno, pasando de gobernar el Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) con
mayoria absoluta (56 escafios) en la anterior legislatura, a gobernar el mismo (47
escafios) pero mediante pacto con lzquierda Unida (1U), (12 escafios). Este cambio
en el Parlamento Andaluz supuso llegar a acuerdos comunes entre ambos partidos
para implantar medidas, por lo que esto ha supuesto elevar los tipos impositivos al
alza y, por lo tanto, elevar las cuantias a pagar por los contribuyentes. No obstante,
en el afio 2018 existe un cambio brutal en esta Comunidad, mediante el cual se
aplica un bonificacion del 100% en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones para
el supuesto que se ha analizado anteriormente. Pasa de ser la Comunidad con la
deuda tributaria mas elevada en todos los afios analizados, hasta que en 2018 es la
gue menos, en concreto, cero euros. la cual puede deberse a que este es un afio
preelectoral, la presion de Ciudadanos, socio de gobierno y la posible inestabilidad
presupuestaria, pudiendo ser una medida de marketing politico para la obtencion de
votos en las préximas elecciones autonémicas.

» Aragon: esta Comunidad sufre cambios notables en los tres impuestos analizados
durante los afios 2015 y 2016, afios que corresponden a afio electoral y a afio post-
electoral. En Aragon en el afio 2015 se celebran elecciones autonomicas con la
entrada al gobierno del PSOE (18 escafios), Podemos (14 escafios), la Chunta
Aragonesista (CHA,; con 2 escafios) e U (1 escafio). EI nuevo gobierno dejaba atras
una legislatura gobernada por el Partido Popular (PP) y el Partido Aragones (PAR)
y, establecia nuevas medidas tributarias entre las que se encuentran las variaciones
en estos tres impuestos. No obstante, en el afio 2014 la Comunidad de Aragon

realiza un cambio en la cuantia de deuda tributaria a pagar del 1SD, reduciendo asi

? La informacion sobre los cambios electorales, asi como de los distintos partidos politicos y los escafios
que ha obtenido cada uno procede de la Junta Electoral Central y de las paginas oficiales de cada CCAA
de régimen comun.
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dicha cuantia para favorecer a los sujetos pasivos que tengan que hacer frente al
pago del mismo. Esto puede deberse a una estrategia de marketing politico
preelectoral, pues al afio siguiente serian celebradas elecciones autonémicas.

La Comunidad de Aragon ha experimentado, también, cambios en los Impuestos
sobre la Riqueza durante los afios 2013 y 2017, pero estos no poseen relacion con
los cambios politicos que se han producido en esta Comunidad, ya que ninguno
corresponde a un afio electoral, preelectoral o post-electoral, pero esto no quiere

decir que no sean influyentes politicamente.

Principado _de Asturias: en esta Comunidad los principales cambios que se

producen son en los afios 2011 y 2013, aumentando las cantidades a pagar por la
liquidacion de estos impuestos. En el Principado de Asturias se celebraron
elecciones en el afio 2011 con la victoria de Foro Asturias Ciudadanos (FAC),
gobernando este con mayoria simple al obtener 16 escafios. Sin embargo, en el afio
2012 se volvieron a convocar por el presidente del Principado unas elecciones
adelantadas cuyo gobierno duraria hasta el afio 2015. En estas elecciones el
Gobierno pas6 a manos del PSOE (17 escafios) junto con IU (5 escafios) y Unién,
Progreso y Democracia (UPyD; 1 escafio). Este gran cambio en el gobierno, hizo
que para el afio 2013 se produjeran cambios significativos en la Comunidad y, sobre
todo, en el IPN. El Principado de Asturias experimenta una reduccion en la cuota de
liquidacién del ISD durante los afios 2017 y 2018, reduccion que no tiene relacién
con los cambios electorales ni los movimientos politicos que se producen en la
Comunidad, debido a que hubo elecciones en 2015 y habra en 2019, pero estos afios
no tienen relacion con ambas convocatorias, aunque este hecho no quiere decir que
los cambios no tengan influencia en las politicas que dicho gobierno lleva a cabo.

Islas Baleares: las transformaciones que han sufrido las cuotas tributarias y los

tipos impositivos en las Islas Baleares se producen, en mayor medida, en los afios
2015 y 2016. Esto se debe al cambio de gobierno que se produce con las elecciones
de mayo de 2015 en las que acab6 el mandato del Partido Popular (PP) con mayoria
absoluta de la legislatura anterior, dando paso al nuevo gobierno formado por el
PSOE (14 escafios), Podemos (10 escafios), Més per Mallorca (Més; 6 escafios) y
Gent per Formentera (GxF; 1 escafio). Los cambios que se producen en el afio 2016
se deben a medidas establecidas por el nuevo gobierno que entran en vigor al afio
siguiente de su toma de posesion. Esta Comunidad sufre cambios en la liquidacion
15



del IPN (supuesto b) y del ITPAJID en el afio 2013. Estos cambios no comparten una
relacién directa con los cambios politicos que se producen en los afios electorales,
aunque esto no quiere decir que no sean influenciados por los mismos.

Islas Canarias: esta Comunidad ha mantenido constantes durante todo el periodo

las cuantias tributarias a pagar por el IPN en los dos supuestos analizados y en el
ITPAJD. Sin embargo, en el afio 2016 se produce una gran variaciéon en el 1ISD
disminuyendo su cuantia, pasando esta a ser asequible para los sujetos pasivos. Esto
se debe a que en el afio 2015 se produjeron elecciones autondmicas en las que se
produjo un cambio de gobierno, compuesto este ultimo por varios partidos, como
son Coalicion Canaria (CC; 15 escafios), Partido Nacionalista Canario (PNC; 2
escafios), Agrupacion Herrefia Independiente (AHI; 1 escafio), PSOE (15 escafios) y
Agrupacion Socialista de la Gomera (ASG; 3 escafios). Al existir tantos partidos en
el poder, han de ponerse de acuerdo para establecer cualquier medida tributaria, por
lo tanto decidieron rebajar en el afio siguiente a su toma de posesion la cuantia a
liquidar por el ISD.

Cantabria: en Cantabria se produce un cambio significativo y benévolo para los
sujetos pasivos que han de liquidar el 1SD, reduciendo la cuantia a pagar por este de
tal forma que resulta accesible para los habitantes que posean su domicilio fiscal en
esta Comunidad. Esta reduccion de la cuantia se produce en el afio 2012, primer afio
de gobierno liderado por el Partido Regionalista de Cantabria (PRC) y el PSOE,
quienes con la suma de sus escafios obtenidos, 12 y 5 respectivamente, obtienen la
mayoria. El resto de cambios que sufren los tipos impositivos y, por lo tanto, las
cuotas tributarias a pagar por los contribuyentes se producen en el afio 2013 en el
ITPAJD vy, sobre todo, en el afio 2018 que sufren variaciones todos los impuestos
analizados. Esta gran variedad de cambios, a primera vista, muestran que no existe
relacién entre ellos y los cambios politicos experimentados por las elecciones de la
Comunidad Auténoma, no queriendo decir esto que no tengan influencia con las
medidas adoptadas de los respectivos gobiernos.

Castilla v Ledn: segun los datos obtenidos, en Castilla y Ledn el IPN, en sus dos

supuestos, no varia en todo el periodo analizado. En el afio 2013 se producen
cambios en las liquidaciones del ITPAJD y del ISD a pagar por los contribuyentes
de esta Comunidad, incrementando las cantidades de ambos impuestos. Este hecho

no mantiene relacion con los cambios en el mapa electoral de la Comunidad, sin
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embargo se pueden deber a que, como se menciona anteriormente, este afio es clave
para la recuperacion de la brecha de recaudacion que se habia producido en Espafa
derivada de la crisis econdmica que estallé en el afio 2008, por lo que fue a partir de
2013 cuando se decidi6 empezar a recuperar dichas perdidas y, por lo tanto, se
incrementaron en muchas Comunidades las cuantias a pagar por la liquidacion de
los impuestos. En el afio 2016, afio siguiente a las elecciones autondmicas en las que
el PP pierde la mayoria absoluta para gobernar con mayoria simple (pasa de 53
escafos en 2011, a 42 escafios en 2015), se produce una disminucion en la cuantia a
pagar por el ISD. En el afio 2018 se vuelve a reducir la cuantia de este impuesto, lo
que puede derivarse de actuaciones propias de camparias electorales, ya que en el
2019 seran celebradas elecciones en esta Comunidad.

Castilla-La Mancha: en esta Comunidad las cantidades a pagar por el IPN no

sufren cambios a lo largo del periodo temporal analizado. Sin embargo, el ITPAID y
el ISD sufren cambios en los afios 2013 y 2017 que, segun los datos analizados, no
tienen correlacion directa con los afios electorales y los cambios politicos que estos
han provocado, lo que no quiere decir que no tengan influencia sobre ellos.
Catalufa: los cambios que se producen en Catalufia con respecto a la liquidacion de
los impuestos estudiados, oscilan entre los afios 2011, 2012 y 2013. En esta
Comunidad las variaciones en los tipos impositivos y en las cuotas tributarias a
pagar se producen en tres afios debido a que, tras la victoria electoral en el afio 2010
de Convergencia y Union (CiU con mayoria simple, 62 escafios), la inestabilidad
politica de formar una union entre varios partidos para realizar un referéndum
independentista hizo que se anticiparan dos afios, nuevamente, unas elecciones.
Estas fueron celebradas en noviembre del afio 2012, en las que consiguieron el
poder CiU (50 escafios), pero esta vez, mediante un pacto con Esquerra Republicana
de Catalufia (ERC; con 21 escafios), que sumando ambas cantidades conseguian la
mayoria absoluta. EI hecho de que en el periodo de dos afios se celebraran dos
elecciones autondmicas supuso cambios significativos en distintos &mbitos, uno de
ellos, el &mbito tributario.

Extremadura: segun los datos de los supuestos analizados, en Extremadura se

producen cambios en la deuda tributaria que han de hacer frente los sujetos pasivos
con respecto al IPN y al ITPAJD en los afios 2013 y 2017. El ISD solo sufre una

variacion en todo el periodo y esta se produce en el afio 2018. Estas variaciones no
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poseen relacién directa con los afos electorales ni con las medidas que se adoptan
en el afio consecutivo a elecciones, por lo que, a primera vista, no se pueden analizar
con respecto a cambios politicos. Esto no afirma que dichos cambios no tengan
influencia sobre las mismas variaciones.

» Galicia: el IPN y el ITPAJD gallegos producen cambios en el afio 2013, afio que
comenzaba con la entrada en vigor del nuevo gobierno gallego liderado por el PP
con mayoria absoluta (41 escafios) en las elecciones autonémicas celebradas en
octubre del afio anterior (octubre de 2012), las cuales fueron adelantadas seis meses
por orden del presidente de la Junta de Galicia. Sin embargo, el ISD sufre un cambio
a favor de los contribuyentes mediante la disminucion de su cuota tributaria a pagar,
el cual se produce en el afio 2016, afio electoral, en el que nuevamente obtiene el
mandato de la Comunidad el PP con mayoria absoluta (41 escafios). A pesar de que
en esta Comunidad ha gobernado el PP en todos los afios del periodo analizado, los
cambios en la deuda tributaria de los sujetos pasivos en el caso del IPN e ITPAID
han sido al alza, mientras que en el ISD ha sido a la baja.

» Comunidad de Madrid: la Comunidad de Madrid sufre cambios en los afios 2013 y

2014 en el pago del IPN y el ITPAJD, afios que no coinciden con afios electorales ni
afios posteriores a estos por lo que, a simple vista, no mantienen correlacion los
cambios que sufren los impuestos con los cambios politicos que se han producido en
la Comunidad, aunque cabe mencionar que durante el periodo analizado, en la
Comunidad de Madrid ha gobernado el PP con mayoria absoluta hasta el afio 2015
y, a partir de este, el gobierno esta formado por el PP y Ciudadanos. El ISD no sufre
variaciones en la cantidad a abonar por los contribuyentes en todo el periodo
analizado. Cabe mencionar que esta Comunidad es de las Comunidades con
menores importes en la liquidacion de los Impuestos sobre la Riqueza estudiados,
incluso en el supuesto a) del IPN ofrece una bonificacion del 100%, no teniendo asi
que abonar nada por este los sujetos pasivos.

» Region de Murcia: en el caso de esta Comunidad se producen varios cambios, de

los cuales solo uno tiene relacién con los cambios en el mapa electoral de la
Comunidad. Este se produce en el afio 2016 con la reduccion de la cuantia a liquidar
por ISD, hecho que se produce una vez que entran a gobernar la Comunidad el PP
(22 escafios) con Ciudadanos (4 escafos), tras terminar con la mayoria absoluta del

PP en la anterior legislatura. El resto de cambios que se producen en esta
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Comunidad ocurren en los afios 2013,2017 y 2018 y no tienen concurrencia con los
afios electorales ni los cambios que provocan los mismos, por lo que no son
analizados. Esto no afirma que dichas variaciones no tengan influencia sobre los
cambios politicos producidos, sino que, segin los datos analizados, no existe esa
relacion directa.

La Rioja: en esta Comunidad el ITPAJD no varia en el periodo analizado. Sin
embargo en el IPN y en el ISD se producen cambios en los afios 2015 y 2016,
disminuyendo la cuantia a pagar por el IPN y aumentando, aunque en pequefa
cantidad, la del ISD. En La Rioja se convocan elecciones en el afio 2015, en el que
obtiene mayoria simple el PP (15 escafios), aunque en la legislatura anterior,
también, gobernaba el PP pero con mayoria absoluta. El hecho de perder la mayoria
absoluta ha provocado que se produzcan cambios en la fiscalidad de La Rioja que
puede deberse a la presion del resto de grupos politicos. Es necesario mencionar que
en el afio 2018 se produce una disminucién en la cuantia a pagar por el IPN del
supuesto b), esto se puede deber a una politica de marketing electoral enfocada a las
préximas elecciones que seran celebradas en el afio 2019.

Comunidad Valenciana: La Comunidad Valenciana es una de las Comunidades

gue mas cambios sufre en cuanto a las cuotas de deuda tributaria en el periodo
analizado, ya que sufre cambios en los distintos impuestos en cuatro afios diferentes.
En mayo de 2015 se producen elecciones autondmicas en la Comunidad Valenciana,
en las que pasa de gobernar el PP con mayoria absoluta (55 escafios), a gobernar en
una nueva legislatura el PSOE (23 escafios) mediante un pacto de unién con
Compromis (19 escafios) y Podemos (13 escafios), consiguiendo asi entre los tres
grupos la mayoria absoluta. Cabe mencionar, que en el afio 2013 se produce un
cambio en la cuantia a pagar por el IPN y este se debe a que se suprime la
bonificacion del 100% que esta Comunidad seguia continuando desde su aplicacién
por parte del Estado en el 2008. Es en 2016, cuando tras la posesion de poder del
nuevo gobierno se implantan cambios en el IPN, aumentando la cuantia a liquidar
por este. En el afio 2014 se producen cambios notables en el ITPAJD yen el ISD y
cabria pensar que al ser este un afio pre-electoral se producen estos cambios como
marketing para las campafas politicas, pero no tiene sentido alguno deducir eso
debido a que en este afio aumentan considerablemente, en cantidades importantes, el

importe a pagar por ellos. Nuevamente, en el afio 2017 la Comunidad Valenciana
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vuelve a incrementar la cuantia a liquidar por el ISD, hecho que, a primera vista, no
tiene relacion con los cambios electorales debido a que en este afio no se produce
ninguno, lo que no significa que no sea influyente con las politicas que lleva a cabo
el gobierno de la Comunidad.

5. Conclusiones

La Imposicion sobre la Riqueza pretende establecer un sistema igualitario para
que los contribuyentes que no obtienen ganancias de capital puedan tributar por su
patrimonio neto, de tal manera que se establezca equidad entre los ciudadanos. El hecho
de que exista este tipo de imposicidn, también, facilita a la Administracion Tributaria a
controlar y gestionar de manera eficaz el sistema tributario espafiol. Como se ha
mostrado anteriormente, existen distintos tipos de impuestos que tributan por la tenencia
de patrimonio, adaptandose, algunos de ellos, a las caracteristicas personales de los

contribuyentes y contribuir de esta forma a la progresividad real del impuesto.

Existen grandes diferencias entre las CCAA a la hora de hacer frente al pago de
estos impuestos, lo que supone desigualdades entre los individuos, tanto territoriales
como en el poder adquisitivo de los mismos. Este hecho se debe a la capacidad
normativa que las CCAA tienen sobre ellos, pudiendo asi establecer tipos de
gravamenes, reducciones, deducciones y bonificaciones propias y distintas a las
establecidas por el Estado, y que son las determinantes claves del tipo impositivo real y
por tanto, de la deuda tributaria del sujeto pasivo. Concretamente, en el IPN y el
ITPAJD existen grandes diferencias, pero, por ejemplo, los tipos impositivos oscilan en
una horquilla estrecha en todas las CCAA, por lo que las desigualdades existentes son
notables pero no excesivas. Por el contrario, en el impuesto en el que més se nota la
disparidad territorial en su liquidacion es en el ISD, generando éste desigualdades
extremas. Un mismo sujeto pasivo, dada su base liquidable, segiin la Comunidad, podria

o bien no pagar nada, o bien pagar alrededor de 200.000€.

Las constantes modificaciones en la normativa de los impuestos de la riqueza se
deben, en parte, a los cambios politicos que se producen en los afios electorales de cada
Comunidad. Cuando un nuevo gobierno entra para dirigir una Comunidad, establece
una serie de politicas econdmicas que pueden, 0 no, coincidir con las del anterior
mandato. Generalmente, dichas politicas suelen cambiar cuando se produce un cambio

de gobierno y, por lo tanto, las politicas fiscales estan dentro de estos cambios, a través
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de las que cada gobierno aprueba los tipos impositivos, reducciones y bonificaciones
que este cree que seran convenientes, tanto para los ingresos de la Comunidad como
para el bienestar de sus ciudadanos. La mayoria de los cambios que se han producido en
los elementos principales de los distintos impuestos en el periodo analizado, han
coincidido con los afos electorales de las Comunidades o con los afios posteriores a
éstas, cuando el nuevo gobierno comienza su legislatura. En primer lugar, cabe
mencionar que no es lo mismo que en una Comunidad gobierne un partido politico con
mayoria absoluta, a que gobierne en mayoria simple o mediante el apoyo de otros
partidos. Cuando en una Comunidad gobierna un partido con mayoria absoluta, éste
aprueba las modificaciones que considere oportunas sin que ningun otro partido pueda
entrometerse en ellas. Sin embargo, cuando se gobierna con el apoyo de otros partidos
politicos es necesario llegar a determinados acuerdos que interesen a todos los partidos
qgue componen el gobierno. En general, segun lo analizado, cuando en una Comunidad
gobiernan varios partidos, estos tienden a aumentar las cuantias a pagar por la
liquidacion del IPN y el ITPAJD vy, a su vez, disminuyen las del ISD, lo que puede
deberse a que, como este Ultimo, es el mas problematico a la hora de llevar a cabo la
liquidacidn, el gobierno compuesto por varios partidos en el poder tiene mayor variedad
de opiniones y establecen las medidas que pueden hacerlos gobernar durante un tiempo
mas largo, lo que conlleva a bajar el importe de este Gltimo que es el mas temido por los
contribuyentes. Sin embargo, cuando en una Comunidad el gobierno es, Gnicamente, de
un partido este tiende, generalmente, a mantener constantes las cuantias si es el mismo
que goberno legislaturas anteriores y, si cambia el partido gobernante (gobernando con

mayoria) este tiende o0 a mantener las cuantias o a elevarlas.

Maés especificamente, en las Comunidades en las que han gobernado o gobiernan
partidos como PSOE, Podemos, IU, FAC, CiU, ERC o Compromis tienden a elevar los
tipos impositivos de los tres impuestos analizados. Sin embargo, en las Comunidades en
las que gobiernan partidos como el PP, Ciudadanos o FAR tienden a disminuir en
cantidades bastante notables la cuantia de deuda tributaria de los contribuyentes, sobre

todo, en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Ante todo lo expuesto anteriormente y para remediar la injusta situacién a la
gue se pueden enfrentar los contribuyentes, a la hora de afrontar su deuda tributaria,

segun la Comunidad Auténoma, seria necesario una reforma de los impuestos que
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gravan la riqueza y mas urgentemente, del Impuesto de Sucesiones y Donaciones,
mediante el establecimiento de unos limites maximos y minimos acordados entre el
Estado y las diferentes Comunidades Auténomas, de todos y cada uno de los elementos
principales que determinan la progresividad efectiva de estos impuestos, como son, por

ejemplo, las reducciones en la Base Imponible o las bonificaciones en la Cuota.

Es positivo que las CCAA tengan capacidad para subir o bajar algunos
impuestos, pero estableciéndose unos minimos y maximos (horquilla) para todas las
Comunidades, asi cada una de ellas serd corresponsable de su situacion financiera,
respetando de esta forma los objetivos marcados por Hacienda (controlando el déficit),
asi como rindiendo cuentas ante sus ciudadanos, por una mala gestion del gasto o por
impuestos excesivos. EI aumento de la deuda publica autonémica ha convivido en

Numerosos casos con “politicas tributarias laxas”.
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ANEXO I: MAPA ELECTORAL Y CAMBIOS POLITICOS.

Parlamento de
Andalucia

PSOE: 47 escafios

Gobierna el PSOE

Ao 2012 PP: 50 escafios .
mediante pacto con U
1U: 12 escafios
PSOE: 47 escafios
PP: 33 escafios Gobierna el PSOE
Afio 2015* Podemos: 15 escafios mediante pacto con

Ciudadanos: 9 escafios

IU: 5 escafios

Ciudadanos

* Se adelantaron las elecciones un afio a peticion de la Presidenta de la Junta de Andalucia debido a la

desconfianza hacia IU y a la situacion de "inestabilidad".

PP: 30 escafios

PSOE: 22 escafios

PAR: 7 escafios

Gobierna el PP

Afio 2011 (Partido Aragonés) mediante pacto con
CHA: 4 escafios PAR
(Chunta Aragonesista)
IU: 4 escafios
Cortes de Aragon PP 21 escafios
PSOE: 18 escafios
Podemos: 14 escafios Gobierna el PSOE
Afio 2015 PAR: 6 escafios mediante pacto con
Ciudadanos: 5 escafios Podemos, CHA e IU
CHA: 2 escafios
IU: 1 escafio
FAC: 16 escafios
(Foro Asturias Ciudadanos) b
- fi Gobierna FAC con
Afio 2011 PSOE: 15 escarios =
PP: 10 escafios mayoria simple
IU: 4 escafios
PSOE: 17 escafios
Junta General del _ _
Principado de FAC: 12 escafios Gobierna el PSOE
Asturias Afo 2012* PP: 7 escafios mediante pacto con 1U
IU: 5 escafios y UPyD
UPyD: 1 escafio
(Unidn, Progreso y Democracia)
PSOE: 14 escafios
Gobierna el PSOE
Afo 2015 PP: 11 escafios

1U: 5 escafios

mediante pacto con U
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FAC: 3 escafios

Podemos: 9 escafios

Ciudadanos: 3 escafios

* Se comunica por parte del Presidente el adelantamiento de las elecciones 3 afios, tras haber estado solo 6 meses

en el gobierno. El nuevo mandato durara hasta el 2015.

Parlamento de
Islas Baleares

Afio 2011

PP: 35 escafios

PSOE: 14 escafios

PSM-IV-EXM: 4 escafios
(PSM-Iniciativa Verds-Entesa)

PSOE-PACTE: 4 escafios
(PSOE-Pacte per Eivissa)

PSM-EN: 1 escafio
(Partit Socialista de Menorca)

GxF + PSOE: 1 escafio
(Gent per Formentera + PSOE)

Gobierna el PP con

mayoria absoluta

Afio 2015

PP: 20 escafios

PSIB-PSOE: 14 escafios
(Partido Socialista Islas Baleares)

Podemos: 10 escafios

Més: 6 escafios
(Més per Mallorca)

EL PI: 3 escafios
(Proposta per les llles)

MpM: 3 escafios
(Més per Menorca)

Ciudadanos: 2 escafios

GxF + PSIB: 1 escafio

Gobierna el PSOE
junto a Podemos, Més
y GxF

Parlamento de

Canarias

Afio 2011

PP: 21 escafios

CC-PNC-CCN: 21 escafios
(Coalicién Canaria-Partido Nacionalista
Canario)

PSOE: 15 escafios

Nueva Canarias: 3 escafios

Gobierna CC mediante
pacto con el PSOE

Afio 2015

CC-PNC-AHI: 18 escafios
(Coalicién Canaria-Partido Nacionalista
Canario-Agrupacion Herrefia Independiente)

PSOE: 15 escafios

PP: 12 escafios

Podemos: 7 escafios

Nueva Canarias: 5 escafios

ASG: 3 escafios
(Agrupacion Socialista Gomera)

Gobierna CC junto a
PNC, AHI, PSOE y
ASG

Parlamento de

Cantabria

Ao 2011

PP: 20 escafios

PRC: 12 escafios
(Partido Regionalista de Cantabria)

Gobierna el PP con

mayoria absoluta
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PSOE: 7 escafios

Ao 2015

PP: 13 escafios

PSOE: 5 escafios

Podemos: 3 escafios

Ciudadanos: 2 escafios

PRC: 12 escafios

Gobierna el PRC
mediante pacto con el
PSOE

Cortes de
Castilla-La
Mancha

Ao 2011

PP: 25 escafios

PSOE: 23 escafios

Gobierna el PP con

mayoria absoluta

Afio 2015

PP: 16 escafios

PSOE: 14 escafios

Podemos: 3 escafios

Gobierna el PSOE
mediante pacto con
Podemos

Cortes de Castilla
y Ledn

Afio 2011

PP: 53 escafios

PSOE: 29 escafios

IU: 1 escafio

UPL: 1 escafio
(Unidn del Pueblo Leonés)

Gobierna el PP con
mayoria absoluta

Afio 2015

PP: 42 escafios

PSOE: 25 escafios

Podemos: 10 escafios

Ciudadanos: 5 escafios

IU: 1 escafio

UPL.: 1 escafio

Gobierna el PP con

mayoria simple

Parlamento de

Cataluia

Afio 2010

CiU: 62 escafios
(Convergencia y Unién)

PSC: 28 escafios
(Partido Socialista de Catalufia)

PP: 18 escafios

ICV-EUiA: 10 escafios
(Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra
Unida i Alternativa)

ERC: 10 escafios
(Esquerra Republicana de Catalufia)

Sl: 4 escafios
(Solidaritat catalana per la Independencia)

Ciudadanos: 3 escafios

Gobierna CiU con

mayoria simple

Afio 2012*

CiU: 50 escafios

ERC: 21 escafios

PSC: 20 escarios

PP: 19 escafios

ICV-EUiA: 13 escafios

Gobierna CiU
mediante pacto con
ERC
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Ciudadanos: 9 escafios

CUP: 3 escafios

(Candidatura d’Unitat Popular-Alternativa

d’Esquerres)

Afio 2015**

JXSi: 62 escafios
(Junts per si)

Ciudadanos: 25 escafios

PSC: 16 escarios

CatsiqueesPot: 11 escafios
(Catalunya si que es Pot)

PP: 11 escafios

CUP: 10 escafios

Gobierna JxSi
mediante pacto con
CUP

Afio 2017

Ciudadanos: 36 escafios

JUNTSXCAT: 34 escafios

ERC-Catsi: 32 escafios

PSC: 17 escafios

CatComu-Podem: 8 escafios

CUP: 4 escafios

PP: 4 escafios

*Anticipadas dos afio

S.

** Anticipadas 14 meses.

PP: 32 escafios

Gobierna el PP con

Ario 2011 PSOE: 30 escafios o
mayoria simple
IU: 3 escafios
Asamblea de
Extremadura PSOE: 30 escafios )
_ Gobierna el PSOE
PP: 28 escafos .
Afio 2015 _ mediante pacto con
Podemos: 6 escafios
_ Podemos
Ciudadanos: 1 escafio
PP: 41 escafios
PSdeG: 18 escafios
B (Partido Socialista de Galicia) Gobierna el PP con
Afio 2012* AGE: 9 escafios (2 absolut
(Alternativa Galega de Esquerda) Mayoria absoluta
Parlamento de BNG: 7 escafios
. (Blogue Nacionalista Galego)
Galicia
PP: 41 escafios
En Marea: 14 escafios Gobierna el PP con
Afio 2016

PSdeG: 14 escafios

BNG-NOS: 6 escafios

mayoria absoluta

*Se adelantaron 6 meses por el presidente del Parlamento para hacerlas coincidir con el adelanto electoral del Pais

Vasco.
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PP: 72 escafios

PSOE: 36 escafios

Gobierna el PP con

Afo 2011 ;
1U: 13 escafios mayoria absoluta
Asamblea de la UPyD: 8 escafios
Comunidad de
Madrid PP: 48 escafios
Gobierna el PP
PSOE: 37 escafios )
Afo 2015 mediante pacto con
Podemos: 27 escafios .
Ciudadanos
Ciudadanos: 17 escafios
PP: 33 escafios )
Gobierna el PP con
Ario 2011 PSOE: 11 escafios ;
mayoria absoluta
IU: 1 escafio
Asamblea
Regional de _
) PP: 22 escafios
Murcia Gobierna el PP
PSOE: 13 escafios .
Afio 2015 mediante pacto con
Podemos: 6 escafios .
Ciudadanos
Ciudadanos: 4 escafios
PP: 17 escafios
A0 2011 PSOE: 14 escafios GOb'e”Ta eLPF: con
PR 2 escafos mayoria absoluta
(Partido Riojano)
Parlamento de La
Rioja PP: 15 escafios
PSOE: 10 escafios Gobierna el PP con
Afio 2015 .
Podemos: 4 escafios mayoria simple
Ciudadanos: 4 escafios
PP: 55 escafios
Afio 2011 PSOE: 33 escafios Gobierna el PP con
fio Tor A
C-CO'.“PTO'“'S- 6 €scanos mayoria absoluta
(Coalicié Compromis)
EUPV + ERPV: 5 escafios
Cortes de la (Esquerra Unida del Pais Valencia)
Comunitat
Valenciana PP: 31 escafios
PSOE: 23 escafios Gobierna el PSOE
Afio 2015 Compromis: 19 escafios junto a Compromis 'y

Ciudadanos: 13 escafios

Podemos: 13 escafios

Podemos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la JEC
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