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1. INTRODUCCION

Desde practicamente los inicios de la ciencia econdmica, los economistas han tratado de
establecer los criterios que deberian cumplir los sistemas tributarios, definiendo los

principios deseables para el disefio de un sistema fiscal.

Los economistas en el siglo XVI y XVII, ya establecian que los impuestos debian
satisfacer tres funciones: suficiencia, eficiencia y equidad.

Mas recientemente, a principios de esta década, el economista Victorio Valle resumid el
“consenso de minimos” existentes a principios del siglo. Estos incluian, entre otros, la
importancia de la eficiencia y neutralidad, la cesion de la funcion redistributiva a la
vertiente del gasto, la sistematizacion y la mayor necesidad de una mayor coordinacién y

cooperacion fiscal internacional.

El informe Mirrlees de 2010, elaborado para el Reino Unido, se ha convertido en el
referente sobre las caracteristicas que debe satisfacer un sistema fiscal. Este basa el disefio
de un sistema impositivo en cuatro principios desde un punto de vista econémico: la
eficiencia, la economicidad, la igualdad y la transparencia. Estos principios se establecen
como el soporte de la simplicidad, neutralidad y estabilidad.

Los criterios que debe cumplir un sistema fiscal 6ptimo no son s6lo de caracter
econdmico, sino que los requerimientos se plantean en diferentes planos (Dominguez,
2014c): equidad, eficiencia, suficiencia y eficacia, considerados como pilares basicos de
la calidad de la imposicién. De acuerdo a la Comision Europea (2011), la calidad de la
imposicion reside en el disefio de la politica impositiva para alcanzar los objetivos
deseados de la politica econémica y, al mismo tiempo promover el crecimiento
econdmico, minimizando las distorsiones y reduciendo el coste de la recaudacion

tributaria.

Disefio de un sistema tributario ideal a través de los principios de la imposicion



PLANO CRITERIO

1. Justicia Equidad

2. Economia Eficiencia
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4. Aplicacion de los impuestos Eficacia
e Factibilidad

e Internacionalizacion

e Congruenciay sistematizacion
e Continuidad

o Competitividad

e Transparencia

e FEconomicidad

A continuacion, se desarrollan los criterios considerados como principales. Estos pueden
dividirse de acuerdo a criterios de finalidad y de organizacion. Dentro de los primeros,
destacan la eficiencia y la equidad. Desde un punto de vista ético, el sistema impositivo
deberia ser equitativo (su carga deberia distribuirse de manera justa entre todos los
ciudadanos) y desde un punto de vista econdmico deberia ser eficiente (no deberia ser un

obstaculo al crecimiento de la economia y la riqueza nacional).

Estos tres principios no siempre han tenido el mismo peso, 0 no siempre se han

establecido como prioritarios.

El principio de eficiencia

La eficiencia tiene como objetivo que los impuestos alteren la economia lo menos posible,
o dicho de otro modo, seran mas eficientes aquellos sistemas que menor altere la
asignacién de recursos que se obtendria en una situacion de libre competencia. El
principio de eficiencia no siempre ha sido atendido de la misma manera. Durante muchos
afios los sistemas impositivos se caracterizaron por las exenciones, estimulos especiales,
0 reglas especiales dirigidas a impulsar determinados sectores o areas geograficas
concretas. Es decir, la imposicion era utilizada como instrumento disefiada para planificar
e impulsar el crecimiento econdmico. No obstante, los resultados obtenidos no siempre
fueron los deseados ya que llevo a errores, despilfarros o corruptelas politicas. Por todo

ello, una de las caracteristicas demandadas de los sistemas fiscales modernos en términos

4



de su eficiencia es que sean neutrales, como mejor mecanismo para alcanzar dicha
eficiencia. La neutralidad implica que el sistema fiscal no altere la estructura relativa de
los precios que se alcanzaria en un mercado libre y sin impuestos, dicho de otro modo,
que los individuos adopten sus decisiones por razones estrictamente de costes y

productividad/rentabilidad econdmica y no por razones de naturaleza fiscal.

Resulta practicamente imposible disefiar y conseguir sistemas fiscales absolutamente
neutrales. Esto es asi por varias razones. En primer lugar, porque ademas de la neutralidad
(eficiencia econdmica), los sistemas fiscales deben cumplir otros criterios. En segundo
lugar, existen fallos de mercado que hacen que la asignacién de recursos no sea eficiente
y por ello es razonable que se realicen intervenciones y actuaciones regulatorias que
compensen o atenuen tales fallos de mercado. En tercer lugar, como ocurre desde
mediados del siglo pasado, la fiscalidad es utilizada como instrumento central de politica
econdmica con fines y criterios politicos. Sin cuestionar la legitimidad de estos criterios,
las intervenciones en la economia desde la vertiente politica originan, por definicion,

cambios no neutrales en el funcionamiento del sistema econémico.

Sin embargo, la dificultad de disefiar impuestos totalmente neutrales no debe interpretarse
como la aceptacién de las distorsiones impositivas. Al contrario, la ausencia de
neutralidad deberia justificarse de forma precisa por alguno de los motivos citados ya que
su interferencia supone trasladar costes a la sociedad con consecuencias sobre el

crecimiento econémico y la generacion de empleo.

El principio de equidad

La equidad es un principio también no exento de debate y sobre el que existe diversidad
de opiniones y puntos de vista. La medicién de la equidad del sistema fiscal supone tener
en cuenta también una amplia diversidad de factores a la hora de definir si un sistema

impositivo es equitativo, o desde qué punto de vista lo es.

A lo largo del siglo XX ha existido controversia sobre como alcanzar la equidad
impositiva y la disyuntiva entre el objetivo de eficiencia y equidad. La eficiencia era
entendida como una imposicion gue trataba de manera desigual a ciudadanos, empresas
y sectores con el objetivo de impulsar el crecimiento. Frente a esto, la equidad exigia un

trato igual a los “iguales”: tarifas progresivas aplicables a las rentas mas altas, lo cual



podria tener incentivos no deseados sobre la disposicion al trabajo, el ahorro o la
inversion, teniendo, y por tanto, un efecto no deseado sobre el crecimiento econémico.
En los Gltimos afios se han acercado las posiciones contrapuestas entre ambos criterios al
tender el concepto de eficiencia al de la neutralidad, por una parte, y por otra, se busca el
trato igual para todos, discriminando en favor de los mas desfavorecidos pero tratando de
no desincentivar el ahorro, el trabajo o la inversién. Esto ha sido especialmente importante
en la ultima década del siglo XX, cuando los fendmenos de globalizacion asi como el
avance asociado a la tecnologia informatica y su conexion con los servicios financieros
ha impulsado la competencia fiscal internacional. Ello ha provocado un proceso de
deslocalizacion del capital y una enorme volatilidad en los movimientos internacionales.
Se ha generalizado también un tratamiento fiscal favorable a las rentas del capital con el

fin de atraer y/o mantener capitales en el propio territorio.

Gordon (1983) destacaba en este sentido que la descoordinaciéon en las decisiones
tributarias podria llevar a ineficiencias y externalidades.

Redistribucion via impuestos o gasto publico

La OCDE o la UE estan tratando de ordenar este proceso de desfiscalizacion del capital
a través del desarrollo de férmulas de control e intercambio de informacion que permitan
reconstruir una fiscalidad razonable de las rentas del capital a nivel internacional. Este
efecto, evidente en el &mbito internacional, podria alcanzar niveles alarmantes cuando las
diferencias se producen en un mismo Estado por competencia fiscal entre diferentes
territorios con sistemas fiscales diferenciados, incentivando la salida de capitales e

inversiones desde territorios de alta fiscalidad hacia otros de menor presion fiscal.

La realidad fiscal ha puesto de manifiesto que la progresividad ha podido contribuir a un
reparto mas justo de la carga tributaria pero no a reducir la desigualdad y la
desvertebracion social. Por ello, como ya se ha mencionado, la tendencia comparada en
este ambito ha sido la de evitar que fuertes niveles de progresividad fiscal formal puedan
incidir de forma negativa sobre comportamientos econdémicos estratégicos fundamentales
como la oferta de trabajo, el ahorro, la inversion o la asuncién de riesgos empresariales

que inciden sobre el crecimiento economico y la recaudacion fiscal.

Por ello, las politicas redistributivas o de caracter social (apoyo a las rentas mas bajas),
se derivan a la vertiente del gasto publico y el gasto del Estado del Bienestar, liberando

parcialmente al sistema fiscal de esta funcion redistributiva en aras a conseguir una mayor
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neutralidad fiscal. La reduccion de las distorsiones fiscales contribuye de esta manera a
un mayor crecimiento econémico que generard retornos recaudatorios suficientes para

financiar politicas exigentes de gasto publico social.

Gran parte de los economistas modernos (p.e., Haberger) consideran que la politica
redistributiva del Estado, o de una Comunidad con autonomia fiscal como Navarra, debe
hacerse a través del instrumento presupuestario, a través de politicas activas de gasto
publico en educacion, sanidad, integracion social, dependencia, etc. Para ello es necesario
recaudar con eficiencia para poder aumentar el volumen de recaudacién disponible para

las politicas de gasto publico.
Criterios de organizacion

Como se ha mencionado anteriormente, los sistemas tributarios deben cumplir ciertos
principios de organizacion. Uno de los mas relevantes es la suficiencia, es decir, que el
sistema permita recaudar lo suficiente para cubrir las necesidades de gasto del sector

publico.

Por otra parte, se suele exigir que se dé cierto orden racional entre las diferentes figuras
impositivas, para evitar los solapamientos y contradiccion entre diferentes impuestos, la
simplicidad, la continuidad en las normas regulatorias y el coste minimo en su

recaudacion y cumplimiento.



El principio de suficiencia

En el caso de la suficiencia, ésta perdié importancia en los afios 30 de la mano del
keynesianismo. Hoy en dia, y especialmente como consecuencia de la crisis financiera
reciente, el equilibrio presupuestario se ha establecido como un elemento indispensable
para garantizar el crecimiento estable de la produccion y el empleo en el medio y largo
plazo. Asi lo sefialan organismos como el FMI, la UE y la OCDE. En este sentido, ha
cobrado especial relevancia la suficiencia de los sistemas fiscales, dado que deben ser
garantes de que la recaudacion fiscal sea suficiente para financiar el gasto publico,
impidiendo al mismo tiempo incurrir en un déficit publico excesivo y mantenido en el

tiempo.

Al valorar la politica fiscal y su grado de suficiencia, se suele medir y comparar la presion
fiscal entre paises, es decir la ratio entre los ingresos fiscales y el PIB. No obstante, no es
sencillo valorar hasta qué punto un sistema es suficiente a partir de la comparativa de la
presion fiscal. Esto es asi por diferentes factores que es necesario considerar al realizar
un analisis comparado de sistemas fiscales. Estos incluyen la normativa fiscal (que puede
variar en base a los hechos imponibles, tipos de gravamen, y gastos fiscales), la reaccién
de los agentes econdmicos ante la imposicion (elasticidad de las bases imponibles), la
eficacia recaudatoria, (que depende del grado de la economia sumergida y el fraude fiscal)
y el efecto de los ciclos econémicos y su incidencia sobre el output gap (la diferencia

entre el PIB potencial y el PIB observado).

En Espafia, si sumamos a la existencia de dos regimenes fiscales forales y otro por razones
de territorialidad, la cesion a las CCAA de la recaudacion del impuesto sobre sucesiones
y donaciones y el impuesto sobre el patrimonio (ISD e IP, en adelante) a principios de los
afios ochenta, y la posibilidad que se introdujo en 1997 de que cada comunidad auténoma
fijara sus tipos impositivos (y algunas reducciones y deducciones) a los impuestos cedidos

por el Estado, surge la descentralizacion y por tanto, diferencias en la tributacion.

Estas diferencias en la tributacién entre CCAA hace que los agentes tomen decisiones
econdmicas. Es el caso de los contribuyentes de rentas altas, que cambian su domicilio

fiscal con el fin de tributar menos. Asi lo recoge el trabajo de Lopez Laborda y Rodrigo



Sauco (2017). En el mismo los autores contrastan econométricamente si las diferencias
autondmicas en los impuestos directos tienen trascendencia a la hora de elegir la CCAA
de residencia. El trabajo concluye que ademas de la ventajas fiscales derivadas del lugar
de residencia, también hay otras variables sociodemograficas, como las relacionadas con
las oportunidades que ofrecen las CCAA, gque determinan la localizacion. Curiosamente,

parece que el gasto publico en servicios fundamentales no influye en la eleccion.

Dicho documento también corrobora que la Comunidad de Madrid en este momento tiene
la fiscalidad mas baja en la imposicion directa y las personas ubicadas en la parte alta de

la distribucion de la renta, estan trasladando alli sus domicilios fiscales.

Por ultimo, los autores sefialan que los impuestos directos descentralizados en su totalidad
como son IP e ISD, corren peligro de desaparicion por la competencia fiscal ya que
algunos territorios como la Comunidad de Madrid mantiene una bonificacion en cuota
del 100% en el IP.

En 2015 el Gobierno de Navarra acometié una reforma fiscal con el objetivo de
incrementar la recaudacion impositiva y mejorar la distribucion de la renta, a través de un
incremento en los tipos impositivos en la imposicién directa, tanto al trabajo como al
capital. Pese a la autonomia fiscal de Navarra bajo el régimen diferenciado, la reforma de
2015 coloco a Navarra en una situacion de desventaja con respecto a otras CCAA, donde
la fiscalidad se ha mantenido estable o incluso, se ha reducido. Dicha reforma supuso un
incremento de la presion fiscal de Navarra en comparacion a las CCAA de Régimen
Comun, asi como también en relacion al Pais Vasco. Los ciudadanos de la Comunidad
Foral de Navarra tienen una mayor tributacion en tres de los cuatro impuestos directos

que existen en Espafia. (Tabla 1).



Tabla 1. Comparativa de la situacion en funcion de la aplicacion de los impuestos
directos

IRPF

IS

IP

ISD
Fuente: Deloitte (José Miguel Ancin).

La Camara de Comercio de Navarra elabord un informe en el que argumentaba lo
inapropiado de las medidas adoptadas por su efecto (en el medio plazo) en el crecimiento
econodmico Yy la salida de crisis y en definitiva, se argumento que las medidas adoptadas
no eran el mecanismo mas apropiado para alcanzar tal fin. El Gobierno Foral volvi6 a

plantear una reforma tributaria para 2018.
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2. OBJETIVO

El principal objetivo del trabajo es analizar la reforma fiscal y el impacto que ha tenido
en la sociedad navarra, prestando atencion a las Ultimas reformas fiscales sobre el
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas foral (IRPF, en adelante). Para ello, se
analiza la presion fiscal de Navarra, su evolucion y su comparativa con el conjunto
nacional. Un tercer objetivo es reflexionar sobre el efecto del incremento impositivo en
el comportamiento de los contribuyentes. Para ello, aunque no se aborda en este trabajo,
seria interesante estimar alguna medida de la elasticidad de la base imponible en relacién

a los tipos impositivos.

3. METODOLOGIA

Para llevar a cabo los objetivos previstos en primer lugar se compara la presion fiscal en
Navarra en relacién al conjunto nacional. Para ello se adopta una definicién de presién
fiscal que difiere de la empleada habitualmente en la literatura cuando se compara la
presion fiscal entre paises. En dicha comparacion, habitualmente publicada por la OCDE
o Eurostat, la presion fiscal se define como la proporcidn entre la recaudacion impositiva
y el tamafio de la economia, medida a través del PIB. Para calcular la recaudacion
impositiva del Estado se tiene en cuenta la recaudacion de CCAA y entidades locales, asi
como la proveniente de la Seguridad Social, que supone alrededor del 33% de la
recaudacion. La presion fiscal en Espafia suele situarse en el entorno del 33%, es decir,

los impuestos pagados en Espafia suponen el 33% de su economia.

Para comparar la presion fiscal entre Navarra y Espafia, esta se define como:

ITt
Pt=—
PIB
Donde Pt, se define como la “presion tributaria”, ITt son Ingresos tributarios totales (de
acuerdo a la propia definicion de la Agencia Tributaria) que vienen dados por el total de
1) impuestos directos (IRPF, IS, Impuesto sobre la renta de los no residentes, fiscalidad

medioambiental, otros ingresos), 2) Impuestos indirectos (IVA, impuestos especiales,
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impuesto sobre gases fluorados, trafico exterior, primas de seguros, impuesto sobre el

juego, y otros ingresos) y 3) tasas y otros ingresos.

Por tanto, la definicion de presion fiscal utilizada no es exactamente la misma que la
utilizada al comparar la fiscalidad entre paises y analizada, como ya se ha sefialado, en
fuentes como EUROSTAT o la OCDE. No obstante, se adopta esta medida de “presion

tributaria” para comparar Navarra y Espaifa, por dos motivos:

En primer lugar, la dificultad de calcular para Navarra conceptos impositivos como la
contribucion a la Seguridad Social, que si se incluye en la definicién de presion fiscal a

nivel nacional.

En segundo lugar, el interés del trabajo en analizar el efecto de las reformas fiscales en la
imposicion directa, lo cual queda recogida en dicha definicion.

Para analizar la progresividad se compara la imposicion a la que hace frente diferentes
perfiles de hogares “hogares virtuales”, con el fin de valorar en qué medida las reformas

establecidas han resultado en una mayor o menor progresividad.
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4. RESULTADOS

4.1 Presion tributaria

La recaudacion tributaria (liquida) en Navarra cayé entre 2007 y 2010, experiment6 un
incremento en 2011, para volver a caer en 2012 y 2013, afio desde el que aumentd de
manera mas constante hasta 2017 (Gréfico 1).

Gréfico 1. Evolucion temporal de la recaudacion tributaria.
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Fuente: Gobierno de Navarra.

En el periodo 2015-2017 la recaudacion tributaria liquida ha pasado de 3.198,4 millones
de euros a 3.682,6 millones en 2017, lo cual supone un incremento del 15%, buena parte
del cual se da entre el periodo 2016-2017 (13,3%).
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Tabla 2. Recaudacion liquida. Navarra 2015-2017

Crec
2015 2016 2017 15-
17
Importe % | Importe Importe | %
sobr % sobr
Miles de e Miles de | sobre | Miles de e | (%)
euros Tota euros Total euros Tota
| |
IRPE 1132.368,04 | 354 | 11788879 oo . 12828253/ 34,8 132
0 9 3 3 |9
Impuesto 21738114 | 6,80 | 216.198.19 | 6,65 | 256.017.47 | 6,95 | 177
sociedades 7
Impto. s/ renta 6.609,72 |021 | 639488 | 020 | 576240 | 016|128
no residentes 5
Impuesto -
sobre el 47.789.61 | 1,49 | 30.76329 | 095 | 40.814,18 | 1,11 | 14,6
patrimonio 0
Resto )
impuestos 93.196,61 | 2,91 | 79.337,85 | 244 | 90.57540 | 246 | , o
directos !
TOTAL
IMPUESTO 468 1.511.582,2 30,54 |1.675.994,7 455 11,9
- 1497.34512 | "% |7 " 8 ) =
DIRECTOS
VA 121349305 | 379 | 12156434 oo, 113532205(36,7 115
4 0 1| 5 1
Impuestos 393.16451 | 122 | 42415464 | 13,05 | 552.929,22 | 120 | 40.6
Especiales 9 1 4
TPy AJD 4732332 | 148 | 52.107,95 | 1,60 | 53.882,80 | 1,46 1%’8
Resto i
impuestos 15030,11 | 047 | 1723565 | 053 | 14.613,72 | 040 |, .
indirectos '
TOTAL
IMPUESTO 521 |1.709.1416 | 52,59 |1.974.646.2 | 53.6 | 18,3
S 166901099 | °¢~ | o |5 5 .
INDIRECTO 0
S
TOTAL 3.166.356,1 | 99,0 |3.220.723.8 | 99,11 |3.650.641,0 15,2
IMPUESTO 99,1
S 1] 0 |5 % 4 9
TOTAL )
TASAS Y 32.073,68 | 1,00 | 29.008,01 | 089% 3203008 | 087 .7,
OTROS ’
TOTAL
TRIBUTOS | 3.198.429.79 | 100 3'2496731’8 100% f'682'671’1 100 131’1
Y OTROS
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Fuente: Gobierno de Navarra

En 2017 el 45,5% de la recaudacion liquida provino de los impuestos directos, el 53,6%
de los impuestos indirectos y el 0,8% de tasas y otros ingresos. El principal componente
corresponde a la recaudacion por gestion directa de IVA que con 1.353 millones de euros,
representa el 36% del total, seguido de los ingresos por IRPF (1.282 milllones, el 34%
del total).

La tabla 3 recoge la presion tributaria en Navarra y Espafia entre el 2014 y el 2017. Como
se observa, en ambos casos se sitla en torno al 16%, es decir, los impuestos directos,
indirectos e impuestos adicionales suponen en ambos casos en torno al 16% del PIB.
Como se aprecia, no obstante, en 2017 la presion tributaria en Navarra aumenta al 18,2%
mientras que en Espafia se mantiene en el 16,6%, basicamente la misma que en 2016, y
por debajo de la observada en 2015 y 2014. Por tanto, teniendo en cuenta dichos
impuestos, la poblacion navarra ha experimentado un incremento en la presion fiscal en

comparacion al conjunto nacional.

Tabla 3. “Presion tributaria” en Navarra y Espaiia

Navarra Espafa
2014 16,45 16,86
2015 16,99 16,83
2016 16,74 16,65
2017 18,20 16,63

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Gobierno de Navarra y Agencia
Tributaria.

Hay que tener en cuenta que este incremento de la presion fiscal podria ser debido a un
mayor incremento del PIB en Espafia en comparacion a Navarra, 0 a una menor
recaudacion impositiva en Espafia debida a un mayor incremento del empleo en Navarra.
Esto incrementaria la recaudacion por IRPF en comparacion al conjunto nacional, y dado
un crecimiento de la economia similar, supondria un mayor incremento de la presion

tributaria.
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La siguiente tabla muestra el incremento de la ocupacién y el PIB en Navarra y Espafia:

Tabla 4. Crecimiento de la ocupacion y el PIB entre 2017-2016 (%0).

Crecimiento de Crecimiento del PIB
ocupacion
Navarra 4.2 3,2
Espafia 2,6 3

Fuente: INE y Nastat (Instituto de Estadistica de Navarra)

Como se aprecia en la tabla anterior, el aumento de la ocupacién en Navarra fue superior
(4,2%) al del conjunto nacional (2,6%) para un crecimiento del PIB muy similar. Este
mayor incremento de la ocupacién, por tanto, explica, al menos en parte, la mayor presion
tributaria observada entre 2017 y 2016 en Navarra en comparacion a Espafia. La siguiente
parte del trabajo relativa a la comparacién de “contribuyentes virtuales” servird para
ahondar en esta cuestion y analizar en qué medida los “mismos contribuyentes” tributan

mas en Navarra que en el conjunto nacional.
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4.2 Comparativa de contribuyentes virtuales

Para comprobar el aumento de tributacion en el IRPF hemos considerado una serie de

contribuyentes virtuales que se recogen en la Tabla 5 y hemos calculado su tributacién

por este impuesto en Navarra antes y después de la reforma fiscal de 2015 (Tabla 6).

Tabla 5. Casos planteados para el estudio.

Caso 2 Caso 1 Caso 3 Caso4 | Caso5 Caso 6
Contribuy | Contribuy | Familia 1: Familia | Familia 3 Familia 4
ente ente 2
individual | individual
Percibe Percibe Dos cényuges. Dos | Dos cényuges. | Familia
unarenta | unarenta | Cadauno de cényug | Cada uno de monopare
del del ellos percibe es. Solo | ellos percibe ntal que
trabajo de | trabajo una renta del percibe | una renta del recibe una
55.000€. 19.000€. trabajo de renta | trabajo renta del
19.000€. del 40.000€. trabajo de
Tienen 2 hijos: | trabajo | Tienen 4 hijos: | 40.000€
uno<3afiosy | unode |uno<3afiosy |con dos
otro > 3 afos. ellos |elresto>de3 | hijos
55.000 | afos mayores
. de 3 afos
Tienen
2 hijos:
uno<3
afnosy
otro >
3 afnos.
Individual | Individual | Opcién Opcion | Opcidén Opcion
conjunta/indivi | conjun | conjunta/indivi | conjunta
dual ta dual

En concreto se ha calculado la cuota liquida, dejando fuera los Pagos a cuenta para que

la comparativa entre contribuyentes fuera mas homogeénea.

Tabla 6. Cuota liquida IRPF Navarra (no tiene en cuenta las retenciones).

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6
2014 2.275 13.633,88 | 3.123 9.995,04 | 13.665,66 | 5.947,83
2015 2.159,88 | 12.777,85 | 2.850 10.054,87 | 11.718,62 | 5.870,93
2017 2.146,38 | 13.783,61 | 2.821,76 | 12.289,30 | 13.252,20 | 6.637,10

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Programas de Ayuda de Renta de la Hacienda
Foral de Navarra.
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Los resultados muestran como los contribuyentes han sufrido primero una bajada de
tributacion en IRPF que coincidia con el final de una legislatura politica (diferencia de
tributacion entre los afios 2014 y 2015) y un posterior aumento (entre 2015 y 2017)
cuando otro partido (en 2015 hubo elecciones autonémicas y perdio las elecciones el
grupo gobernante hasta ese momento) sube al poder (en concreto fue un cuatripartito de
grupos politicos). Algo que es habitual, utilizar las bajadas de impuestos como promesa
electoral y tras las elecciones, el partido ganador decide optar por una subida de impuestos

para disponer de mas ingresos publicos.

A continuacion, se calcula la tributacion del IRPF de los seis contribuyentes en régimen
comun. Se ha elegido la aplicacion de la escala autonémica de la Comunidad de Madrid.

Los resultados se recogen en la Tabla 7.

Tabla 7. Cuota liquida IRPF Comunidad de Madrid (no tiene en cuenta las
retenciones).

Casol | Caso 2 Caso 3 Caso4 | Caso5 Caso 6
Comunidad | 2.086,66 | 12.715,11 | Declaracion | 9.934,54 | Declaracion | 5.916,4
de Madrid conjunta: conjunta:
4.444.67 18.652,59
Declaracion Declaracion
individual: individual:
1.336,19 5.989,26
por por
cényuge. cényuge.
2.672,38en 11.978,26
total. en total-

Fuente: Elaboracion propia.

A tenor de los resultados, el régimen foral en este momento genera mayor tributacién en
el IRPF que la Comunidad de Madrid, y por tanto se pone en tela de juicio las ventajas
de tenerlo. Es vedad, que si se mantiene la autonomia de las dos CCAA con regimenes

forales respecto a la decision sobre sus ingresos y gastos.
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En los resultados cabe destacar que en todos los casos se tributé mas en IRPF en Navarra
que en Madrid, salvo en los casos 3 y 5 en declaraciéon conjunta. Ello es debido a la
aplicacion del propio método, ya que es distinto en los dos regimenes. En Régimen
Comun cuando ambos contribuyentes tienen rentas medias o altas, sale mejor la opcion
individual que la conjunta. Solo en casos en los que un contribuyente tiene una renta muy
pequefia y el otro una mas alta, sale similar ambas opciones de tributacion. En Navarra
no, se potencia al maximo la declaracion conjunta que es al menos tan buena o mejor que

la individual ya que permite duplicar la aplicacion del minimo personal en cuota.

Asi hemos vuelto a calcular para la Comunidad de Madrid los casos 3 y 5 en opcién
individual y se tributa menos que en Navarra. Con lo que concluimos que en todos los

casos estudiados la tributacion en IRPF es més alta en la Comunidad Foral.

Como Madrid en este momento tiene la tarifa mas baja de todas las CCAA hemos repetido
el andlisis si la escala autonomica coincidiera con la estatal, es decir, una escala
acumulada (como presenta Albi en su libro sobre Sistema Fiscal Espafiol) y los resultados

se presentan en la Tabla 8.
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Tabla 8. Cuota liquida IRPF para las CCAA cuya escala autonémica general y del
ahorro coinciden (no tiene en cuenta las retenciones).

Casol | Caso?2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso
6
CCAA 2.113,38 | 12.964,77 | Declaracion | 10.155,76 | Declaracion | 6.135
con la conjunta: conjunta:
misma 4.616,1 17.434,98
escala Declaracion Declaracion
general y individual:1 individual:
ahorro .362,94 por 6.144,2
estatal vy cényuge. por
autono- 2.725,88 en cényuge.
mica total. 12.288,4 en
total-

Fuente: Elaboracion propia.

La conclusién como cabia esperar es que se sigue tributando mas en IRPF en Navarra,
pero la diferencia es menor en el contexto general de CCAA (puesto que la escala

autonomica para la Comunidad de Madrid es la méas baja en este momento).
Las distintas tablas de tarifas de gravamen utilizadas se recogen en el Apéndice 2.

Las Comunidades con las tarifas méas altas de IRPF son: Catalufia, Andalucia,
Extremadura y Comunidad Valenciana. Y las que tienen las mas bajas son: la Comunidad
Madrid, La Rioja, Cantabria, Galicia, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Baleares y

Canarias.

El motivo por el cual aumenta la tributacion foral respecto a la estatal es el cambio que
en Navarra se produjo al pasar las reducciones en la base imponible a deducciones en

cuota.

En régimen comun el esquema de liquidacion es distinto a Navarra, tanto al que existia
en Navarra antes de la reforma como al posterior. El resto de CCAA calculan la cuota

integra (general y autonémica) de la base liquidable. Luego proceden a hallar la cuantia
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de los minimos personales y familiares y sobre esa cifra vuelven a obtener otra cuota
integra (general y autondémica) que restan a la hallada en primer lugar. Sin embargo, en

Navarra, los minimos personales y familiares son una deduccion en cuota.

Uno de los objetivos de la reforma fiscal, de acuerdo al Gobierno Foral, era el aumento
en la recaudacion fiscal. Este suele tener el objetivo de aumentar el gasto social. Como se
ha visto, desde el afio 2015 la recaudacion tributaria aumento en Navarra. No obstante,
como se ha sefialado también, tanto la economia como la ocupacidn crecieron por encima
del 3%. Por ello, cabe analizar si el incremento de la recaudacion se debid a las reformas
fiscales aplicadas y en qué medida este incremento fue debido al crecimiento y mejora
del empleo. Para ello, seria conveniente estudiar la elasticidad de la recaudacion
tributaria, es decir, en qué medida la recaudacion varia ante cambios en el sistema fiscal.
Este calculo es complicado sin tener una base amplia de microdatos de contribuyentes
(panel de declarantes). Esta informacion esta disponible para los territorios bajo el
Régimen Comun pero no para el caso de Navarra. A modo de estimacion, y como trabajo
futuro, se podria utilizar las elasticidades obtenidas en estudios realizados para el conjunto
de Espafia y estimar la incidencia de la reforma fiscal en la recaudacion. Es decir, se
plantea utilizar el valor de la elasticidad de la renta declarada y analizar la progresividad
del impuesto, al analizar en qué medida los grupos de renta mas baja se ven mas o menos

afectados que los grupos de rentas mas altas.

Como aproximacion, se observa una variacion importante en el nimero de declarantes en
Navarra entre 2014 y 2016 (Tabla 9).

Tabla 9. N° de declarantes en Navarra.
2014 2015 2016

472.547 471.937 475.243

Fuente: Gobierno de Navarra.

El aumento de la imposicion prevista en 2015 podria haber generado una reaccion por
parte de contribuyentes: que se deslocalizaron a otras CCAA ante la expectativa que habia
creado la reforma. No obstante, el namero de declarantes volvio a subir en 2016, lo cual
es contradictorio con la hipotesis de “voto con los pies” para evitar la subida impositiva.
Esta es una de las variables que serd necesario analizar a medida que se dispongan de

nuevos datos.
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5. CONCLUSIONES

El régimen foral de Navarra en IRPF claramente ha seguido la senda electoral: bajo la
tributacion por este impuesto en vispera de elecciones y una vez que se formo el nuevo
Gobierno, una de las primeras medidas que tomé fue endurecer la fiscalidad. Desde
entonces se ha mantenido y aunque al principio parece que hubo movimientos sociales de
los contribuyentes debido posiblemente al “efecto anuncio” y las expectativas de un

endurecimiento tributario, actualmente la situacion se ha estabilizado.

Al contrario de lo que piensan la mayor parte de los contribuyentes de Régimen Comdun,
en el régimen foral de Navarra se esta tributando en IRPF mas en los ejercicios 2016 y
2017. Llevamos por lo tanto dos afios con una mayor tributacion en este impuesto directo
que en el resto de CCAA. El ciudadano no ha percibido un aumento del gasto social,

entonces, ¢qué justifica la subida impositiva?.

Las familias con hijos han sido quizés los contribuyentes méas afectados por la reforma.
Pues bien, para la campafa de 2017, se ha introducido una pequefia novedad que las
beneficia: “En el supuesto de que el sujeto pasivo no tenga durante el periodo impositivo
rentas superiores a 30.000 euros excluidas las exentas, aumenta en 100 € la deduccion
por hijo menor de 3 afios”. En total la seria de 678 €. Deduccion que ya existia en régimen

comun.

Un estudio reciente de la Fundacion Eroski destaca que: “El primer afio de vida del nifio
supone para una familia media entre 7.000 y 12.000 euros, como minimo”. Por lo que la
deduccion no parece ser lo suficientemente alta y més teniendo en cuenta que para rentas
superiores a 30.000 €/anuales se queda en 578 €. Asimismo en dicho estudio se recoge
que Espafia es el pais de Europa que menos ayuda destina a las familias, muy por debajo

de Grecia y Portugal.

Este menor gasto social se deberia cubrir con una fiscalidad méas ventajosa a las familias

con hijos.

En Régimen Comun la declaracién conjunta si que tiene una tributacién mas alta que la

foral de Navarra, fruto del esquema de liquidacion del impuesto.
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Para el resto de casos, actualmente el IRPF es menos favorable al contribuyente en
Navarra. Asi cabe esperar que ante los cambios impositivos que se han producido en la
Comunidad Foral, los agentes econémicos reaccionen modificando sus decisiones de
participacion laboral, de nimero de horas trabajadas, de ahorro, de elusion y evasion

fiscal, tal y como sefialan Arrazola y De Hevia (2006).

En este trabajo se ha comprobado que la Comunidad Foral de Navarra que posee un
régimen fiscal foral que ha sido muy cuestionado y criticado por conservar esos derechos
historicos, en estos momentos tiene una tributacion en IRPF mas alta que la Comunidad

de Madrid. Por tanto, no est& aprovechando su foralidad.

Los ciudadanos navarros si parecen satisfechos con las politicas de gasto que se aplican
en su Comunidad pero no encuentran justificacion en la subida impositiva de 2015 que

no les ha reportado mayores beneficios sociales.

Ademas, esta subida ha afectado especialmente a las familias con varios hijos que han

sido las mas estan soportando la carga tributaria.
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7. APENDICE

7.1.  Apéndice 1

Tabla 1. Modificaciones tributarias desde 2012 hasta 2017

2012

Ley Foral
20/2011, de 28
de diciembre

Ley Foral
2/2012, de 14 de
febrero

—>Con efectos a partir
del 1 de enero de 2011:
Gravamen de la base
liquidable especial del
ahorro:

-Hasta  6.000€: tipo
aplicable del 19% (hasta
ahora el 18%)

-Resto de la base
imponible:  21% (sin
cambios)

-  Deduccion  por
rendimientos de trabajo:
-Sujetos pasivos con
rend. netos del trabajo
entre  9.100,01€ vy
12.050€ (antes
10.600€): 1.290€ menos
el resultado de
multiplicar  por 0,2
(antes 0,1) la diferencia
entre el importe de
dichos rendimientos
netos y 9.100€.

-Sujetos pasivos con
rend. de trabajo > a
12.050€:  700€. (Se
elimina el rango entre
10.600,01 y 17.000€)

—>Con efectos a partir
del 1 de enero de 2012:

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2011:

-Base liquidable: sera
el resultado de
minorar la  base
imponible en
700.000¢€, en
concepto de minimo
exento, para sujetos
que tributen tanto por
obligacién  personal
como por obligacion
real (antes minimo
exento de
150.253,03€)
-Nueva tabla de tipos
aplicables®

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2011:

-Reserva  especial
para inversiones:
cantidad minima de
90.000€ (150.000€)

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2012:

-Porcentaje de
retencion o de
ingreso a cuenta a
practicar con caracter
general: 19% (18%)

3 ANEXOS. Tabla 21. Nueva tabla para la cuota integra del Impuesto sobre el Patrimonio (2012)
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-Se afiaden apartados a
los articulos 15 y 16
(retribuciones no
dinerarias y en especie)

2013

Ley Foral
22/2012, de 26
de diciembre

Ley Foral
23/2012, de 26
de diciembre

—>Con efectos a partir
del 1 de enero de 2013:

—>Base liquidable hasta
300.000€~>coeficiente

del 45% (nuevo
apartado)

->Deduccion  méaxima
de 7.000€ (9.015€),

15%, por la adquisicién
de la wvivienda que
constituya o vaya a
constituir la residencia
habitual

->Deduccion maxima
por alquiler de vivienda:
1.200€ (900€)

->Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2013:

->Se  reduce el
importe exento de la
vivienda habitual a

250.000€ (300.000€)
->Minimo exento de
la base liquidable:
311.023,76€
(700.000€)
—>Sujeto con
obligacion a
presentar
declaracion:
1.000.000€
(2.000.000€) el valor
de sus bienes vy
derechos

->Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2013:

—>Se extiende la
regla limitativa para
poder deducirse los
gastos financieros a
las sociedades que no
formen parte de un
grupo mercantil.

—>Reserva especial
para inversiones:
cantidad minima de
50.000€ (90.000€)
-60% de la inversion
destinada a la
Reserva especial para
sujetos pasivos
caracterizados como
pequefia empresa
-Periodo de bloqueo
de los fondos
propios: 3 afios (5
anos)

—>Deduccion por
inversion en activos
financieros:  limite

minimo de inversién
de 6.000€

—>Reduccién por
actividades de
formacion en
idiomas: 20% (no

existia coef.)

- Se aflade un nuevo

articulo 70.
Deduccion por
fomento a la

exportacion.
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2014

Ley Foral
38/2013, de 28
de diciembre

—>Con efectos a partir
del 1 de enero de 2014:

A efectos de lo previsto
en la normativa de este
impuesto, los miembros
de una pareja estable se

equipararan  a

los

cényuges cuando asi lo
hayan solicitado y se
cumplan los requisitos

sefialados
Disposicién

en la
adicional

vigesimoprimera de la
Ley Foral 13/2000, de

14

de diciembre,

General Tributaria.

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2014:

A efectos de lo
previsto en la
normativa de este
impuesto, los
miembros de una
pareja estable se
equipararan a los
cényuges cuando asi
lo hayan solicitado y
se cumplan los
requisitos sefialados
en la Disposicion
adicional

vigesimoprimera de
la Ley Foral 13/2000,
de 14 de diciembre,
General Tributaria.

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2014:

A efectos de o
previsto en la
normativa de este
impuesto, los
miembros de una
pareja estable se
equipararan a los
cényuges cuando asi
lo hayan solicitado y
se cumplan los
requisitos sefialados
en la Disposicion
adicional

vigesimoprimera de
la Ley Foral 13/2000,
de 14 de diciembre,
General Tributaria.

2015

Ley Foral
28/2014, de 24
de diciembre

Ley Foral
29/2014, de 24
de diciembre

—>Con efectos a partir
del 1 de enero de 2015:

—>Base liquidable:
-Limite maximo de las
reducciones:

9

o 30% del
sumatorio  del
trabajo y
actividades
profesionales
(50% para
personas
mayores de 50
anos 0
mutualistas).

Reducciones

personales y familiares:

-Minimo
3885€

personal:
(3700€) con

incrementos de:

e  945€ (= 65 anos)
(900€)

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2015:

—>La base liquidable
serd el resultado de
minorar la  base
imponible en:
800.000€
(311.023,76€), en
concepto de minimo
exento.

—>Nueva tabla de
tipos aplicables*

—>0Obligacién de
presentar declaracion
los sujetos cuya
cuota tributaria
resulte a ingresar o
cuando el valor de
sus bienes resulte

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2015:

—>Sujetos  pasivos
podran no integrar en
la base imponible
hasta el 30% de los
ingresos—>cesion  a
terceros del derecho
de uso o explotacion
de la propiedad
intelectual 0
industrial de la
entidad, siempre de
caracter temporal.

—>Tipos generales de
gravamen: 28% vy
25% para pequefias
empresas

->Deduccion
5.000€

de
por

4 ANEXOS. Tabla 22. Nueva tabla para la cuota integra del Impuesto sobre el Patrimonio (2015)
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e 2100€ (= 75
afios) (2000€)

o 2750€ (33% <
discapacidad >
65%) (2500€)

e 9900€
(discapacidad >
65%) (9000€)

-Minimo familiar:
ASCENDIENTE que
conviva con el sujeto
pasivo y no obtenga
rentas  superiores al
IPREM:

e Personas  con
edad igual o
superior a 65
afnos: 945€
(900€)

e Personas  con
edad igual o
superior a 75
afnos: 2100€
(2000€)

DESCENDIENTE
soltero y menor de 30
afios que conviva con el
sujeto pasivo y no
obtenga rentas
superiores al IPREM:

e ler HIJO: 1732€
(1650€)

e 2° HIJO: 1837€
(1750€)

e 3er HIJO: 2625€
(2500€)

e 4° HIJO: 3517€
(3350€)

e 5° HIJO: 3990€
(3800€)

e 6° HIUO Y
SIGUIENTES:
4620€ (4400€)

e HIJO <3 ANOS
O EN
ADOPCION:
2310€ (2200€)

e ADOPCION
INTERNACIO

superior
1.500.000€

incremento promedio
de la plantilla con
contrato de trabajo
indefinido durante el
ejercicio
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NAL:
(4000€)
DESCENDIENTE
soltero y menor de 30
afios que conviva con el
sujeto  pasivo, no
obtenga rentas
superiores al IPREM y
acredite una
discapacidad:
e Discapacidad
mayor o igual al
33% y menor del
65%: 2420€
(2200€), ademas
de las cuantias
anteriores  que
procedan.
e Discapacidad
mayor o igual al
65%: 8470€
(7700€), ademas
de las cuantias

4200€

anteriores  que

procedan.
-Cuidado de
descendientes,
ascendientes, otros
parientes 'y personas

discapacitadas:

Cantidades satisfechas
en el periodo impositivo
por el sujeto pasivo por
cotizaciones de la

Seguridad Social, asi
como el 15% del
importe de la base de
cotizacioén de la
Seguridad Social.

2016.

Ley Foral
23/2015, de 28
de diciembre

—>Con efectos a partir
del 1 de enero de 2016:

—>Limites  de las
aportaciones a planes de
pensiones: 5.000€
(6.000€) caracter
general y  7.000€
(8.000€) en el caso de

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2016:

—> La base liquidable
sera el resultado de
minorar la  base
imponible en:
550.000€ (800.000€)
en concepto de

—>Con efectos a
partir del 1 de enero
de 2016:

—>Tipo general de
gravamen: 28% para
las grandes empresas
y se mantiene el 23%
para las PYMES.
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participes o mutualistas
>50 afos

—~>Nueva tabla de base
liquidable general®.
Cambios que afectan al
importe y al tipo de
gravamen de
determinados tramos.

—>Nueva tabla base
liquidable especial del
ahorro®

La base liquidable
especial del ahorro
coincidira con la parte
especial del ahorro de la
base imponible
establecida en el articulo
54 de la Ley Foral
23/2015, de 28 de
diciembre.

- Se mantiene el
porcentaje de deduccion
por inversion en
vivienda habitual (15%)
pero Unicamente se
aplicaré a las viviendas
que hayan sido
calificadas como
“viviendas protegidas”
y aquellas para las que
exista, en el momento de
la adquisicion, una
limitacién en su precio
de venta.

Desaparece la
deduccion por
aportacion a cuentas
vivienda.

—>Deduccion por
trabajo: Se establece el
minimo en 400€ (700€).

minimo exento. Si
supera el limite se
reducird la cuota
hasta alcanzar el
limite, sin que la
reduccion supere el
65% (75%)

- Los bienes y
derechos del sujeto
pasivo y los comunes
a ambos miembros
del matrimonio
necesarios para el
desarrollo de la
actividad empresarial
0 profesional y el
tratamiento de bienes
y participaciones
empresariales, pasan
de  exencibn a
deduccion al 100%
para el  primer
1.000.000€ y al 80%
para el resto.

—>Obligacién de
presentar declaracion
los sujetos cuya
cuota tributaria
resulte a ingresar o
cuando el valor de

sus bhienes resulte
superior a
1.000.000€

(1.500.000€)

—>Se afnade el art. 67:
deduccidn por gastos

de publicidad
derivados de
actividades de
patrocinio

->Se elimina la
deduccion en

instalaciones
térmicas de biomasa
y surge la deduccion
por inversiones en
instalaciones de
energias renovables

—->Se mantiene la
deduccion por
creacion de empleo
pero se afade la
condicion de que la
persona que forma
parte de la plantilla
de la empresa tenga
un salario superior al
salario minimo
interprofesional
incrementado en un
70 por 100.

> ANEXOS. Tabla 23. Nueva tabla de base liquidable general del IRPF (2016)
& ANEXOS. Tabla 24. Nueva tabla de |a parte especial del ahorro del IRPF (2016)
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-Rend. netos < 9.100€:
1.400€ (1.290€)

-Rend. netos entre
9.100€ y 12.600€
(12.050€): 1.400€
(1.290€)

-Rend. netos entre:
12.600,01 y 35.000€:
700€

-Rend. netos entre:
35.000,01 y 50.000€:
700€ menos el rdo de
multiplicar por 0,02 la
diferencia  entre el
importe de dichos rend.
netos y 35.000€ (nuevo)
-Rend. netos >
50.000,01: 400€
-Discapacidad > 33% y
< 65%: incremento de la
deduccién un 50% vy
sujetos con
discapacidad > 65%:

100% de incremento

- Las reducciones
personales y familiares
pasan a ser deducciones
en cuota con los
siguientes importes:
-DEDUCCION
PERSONAL: 972€ que
se incrementara en:

e 237€ sujetos >65
anos. 525€
sujetos > 75 afios

e 688€ sujetos con
grado de
discapacidad >
33% e inferior
65%. 2.475€
para grado de
discapacidad
>65%

-Deduccién familiar:
ASCENDIENTE:

e 237€ con edad
>65 afios 0 con
edad inferior
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pero con grado
de discapacidad

e 525€ con edad

>75 anos
DESCENDIENTE
soltero y menor de 30
afios que conviva con el
sujeto pasivo y no
obtenga rentas
superiores al IPREM:

e ler HIJO: 433€
2° HIJO: 460€
3er HIJO: 657€
4° HIJO: 880€
5° HIJO: 998€
6° HINO Y
SIGUIENTES:
1.155€

e HIJO<3ANOS

O EN
ADOPCION:
578€

e ADOPCION

INTERNACIO

NAL: 1.050€
DESCENDIENTE
soltero y menor de 30
afios que conviva con el
sujeto  pasivo, no

obtenga rentas
superiores al IPREM y
acredite una

discapacidad:
e Discapacidad
mayor o igual al

33% y menor del
65%: 605€
ademés de las
cuantias
anteriores  que
procedan.

e Discapacidad
mayor o igual al
65%:  2.118€,
ademés de las
cuantias
anteriores  que
procedan.
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-TRIBUTACION
CONJUNTA:
Suma de las bases
inferior a:
e 48.000€ general
e 54.000€, unidad
familiar con 1 o
2 hijos con
derecho a
deduccion
e 60.000€,
familias
numerosas
Estas cantidades se
incrementarian en
3.000€ si existe grado de
discapacidad en el
sujeto con derecho a
deduccion.

->Se elimina la
deduccion en
instalaciones  térmicas
de biomasa y surge la

deduccién por
inversiones en
instalaciones de

energias renovables

2017 —>Con efectos a partir
Ley Foral | del 1 de enero de 2017:
28/2016, de 28
de diciembre >Limites de las
aportaciones a planes de
Ley Foral | pensiones: 3.500€
25/2016, de 28 | (5.000€) caracter
de diciembre general y  6.000€

(7.000€) en el caso de
participes o mutualistas
>50 afos

Fuente: Elaboracion propia

7.2.  Apéndice 2

TARIFAS Y TIPOS DE GRAVAMEN

Tarifa de gravamen del Estado sobre Liquidacion General




Base . Resto Base i
Cuota integra Tipo

liquidable Euros liquidable ' porcentaje
Hasta euros Hasta Euros
0 0 12.450.00 9,5
12.450,00 1.182,75 7.750,00 12
20.200,00 2.112,75 13.800,00 15
35.200,00 4.362,75 26.000,00 18,5
60.000,00 8.950,75 En adelante 22,5

Tipos
gravamen del Estado sobre Base Liguidable del Ahorro

Base Cuota integra Resto Base Tipo
liquidable Euros liquidable Porcentaje
Hasta euros Hasta Euros
0 0 6.000 9,5
6.000 570 44.000 10,5
Tarifa 50.000 5.190 En adelante 11,5 de

gravamen de la Comunidad de Madrid sobre Base Liguidable General

 Base Cuota integra Resto Base Tipo
||C]U|dab|e EUros ||C]U|dab|e Porcentaje
Hasta euros Hasta Euros
0 0 12.450,00 9,5
12.450,00 1.182,75 5.257,20 11,2
17.707,20 1.177,56 15.300,00 13,3
33.007,20 3.806,46 20.400,00 17,9
Tipos de = 53.407,20 7.458,06 En adelante 21

gravamen de las Comunidades Autbnomas sobre Base Liquidable del Ahorro

B R B i
| base Cuota integra esto Base Tipo
||CIU|dab|e EUros ||QU|dab|e Porcentaje
Hasta euros Hasta Euros
0 0 6.000 95
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6.000 570 44.000 10,5

50.000 5.190 En adelante 115

c) Escala acumulada

Acumulando los tipos de la escala general y de la autonémica, bajo el supuesto de
gue ambas coincidiesen, tendriamos en 2017:

Escalas general y autonémica acumuladas 2017

qul? gaple | Cuotintegra FSZSJ?dSSf: polie?,iaje
(Hasta €) Hasta Euros

0 0 12.400,00 19
12.450,00 2.365,50 7.750,00 24
20.200,00 4.225,50 15.000,00 30
35.200,00 8.725,50 24.800,00 37
60.000,00 17.901,50 En adelante 45
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