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La motivacién que lleva a una persona a ser emprendedor es diversa y esta condicionada
por distintos factores socioecondémicos. Desde el afio 2001, el proyecto Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), ha diferenciado entre dos tipos diferentes de
actividad emprendedora, el “emprendimiento impulsado por la necesidad” y
“emprendimiento impulsado por la oportunidad” (Reynolds et al., 2002; Block y
Wagner 2010). Este trabajo tiene como objetivo profundizar en el comportamiento de
los emprendimientos por necesidad y por oportunidad considerando, por un lado, su
relevancia en la tasa de actividad emprendedora total y, por otro lado, determinando qué
factores (sociales y econdmicos), afectan a los diferentes tipos de emprendimiento
(oportunidad y necesidad), asi como su importancia relativa, para una muestra de 32
paises del mundo, previamente seleccionados, en un periodo de crecimiento econémico
(2001-2008) y de decrecimiento y posterior recuperacion (2008-2016). Los factores que
se analizan son instrumentos de politica monetaria y politica fiscal (econdémicos) y
variables representativas de la gobernanza y el capital humano (sociales). Los resultados
revelan que los emprendimientos por necesidad y por oportunidad explican
perfectamente el comportamiento de la tasa de actividad emprendedora total y que los
factores explicativos de los emprendimientos por necesidad y por oportunidad son
diferentes dependiendo de las etapas del ciclo econémico consideradas. Estos resultados
seran determinantes para plantear medidas de politica econémica mas eficientes que
fomenten la actividad emprendedora y, con ello, el crecimiento en diferentes economias
del mundo
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1. Introduccion

En la actualidad, existe un creciente interés en torno al fendbmeno emprendedor, y
muchos autores coinciden en afirmar que, durante los Gltimos afios, ha aumentado
considerablemente la cantidad de estudios realizados sobre el emprendimiento (Meyer
et al.,, 2014), llegando incluso a asegurar que se vive en la era de la iniciativa
empresarial (Dornelas, 2008; Mello et al., 2011). Debido a la gran variedad de factores
de diversa naturaleza que pueden influir en la actividad emprendedora, asi como a las
consecuencias positivas sobre el crecimiento econdémico, el emprendimiento se ha
convertido en un objeto de estudio de gran interés econdémico y social y ha resurgido
recientemente como centro de la politica econémica, constituyéndose como uno de los
objetivos prioritarios de los gobiernos de las principales economias emergentes y
avanzadas del mundo. Ademas, los individuos, cada vez en mayor medida, se sienten
atraidos por la opcion de convertirse en emprendedores, bien motivados por la
necesidad ante la falta de alternativas de empleo, o bien por el deseo de incrementar sus
ingresos u obtener una mayor autonomia e independencia

El proceso emprendedor comprende el conjunto de actividades en el que las personas se
involucran a la hora de identificar, evaluar y explotar nuevas oportunidades de negocio
en el mercado (Pefia et al., 2014, p.47) y existen diferentes tipos de emprendimientos
dependiendo de las motivaciones que lo impulsen. Dos de las modalidades mas
representativas de la actividad emprendedora total son el “emprendimiento impulsado
por la necesidad” y “emprendimiento impulsado por la oportunidad” (Reynolds et al.,
2002; Block y Wagner 2010).

El objetivo del presente trabajo es analizar el comportamiento de la actividad
emprendedora, diferenciando entre emprendimientos por necesidad y por oportunidad.
En primer lugar, se pretende demostrar si estas modalidades de emprendimiento son las
mas representativas de la tasa de actividad emprendedora total y si, por tanto, explican
su comportamiento. En segundo lugar, se especificaran aquellos factores sociales y
economicos mas influyentes en el comportamiento de cada tipo de emprendimiento y si
varian en funcion del momento del ciclo economico: crecimiento (2001-2008) o crisis y

comienzo de recuperacion (2009-2016).
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Para alcanzar esos objetivos, en el epigrafe 1 se presenta al emprendimiento como
elemento clave de la literatura econdmica y como centro de la politica econémica al
haberse constituido, recientemente, como uno de los objetivos prioritarios de los
gobiernos de las principales economias emergentes y avanzadas del mundo debido a la
relacién de causalidad entre el crecimiento econdémico a largo plazo y la actividad
emprendedora. Por otro lado, se presentan y analizan tedricamente algunos de los
factores de naturaleza social y econémica mas determinantes del emprendimiento por
necesidad y por oportunidad. Seguidamente, en el epigrafe 2, se estimaran unos
modelos con la técnica econométrica de datos de panel, previa seleccion de un grupo de
paises y variables mas caracteristicos de los emprendimientos por necesidad y por
oportunidad, para poder definir qué factores son determinantes para cada situacion y ser
capaces de proponer medidas de politica econdmica mas eficientes para motivar el

emprendimiento en cada caso particular.
2. Marco teorico y desarrollo de hipdtesis

El andlisis del empresario no es un tema reciente. Aungue pueden encontrarse
referencias a su figura ya en el pensamiento griego y en la escolastica a cargo de San
Bernardino de Siena (1431), asociandolo a figuras de comerciante o mercader, la
mayoria de los autores coinciden en afirmar que la primera alusion clara a la figura del
empresario la hizo Cantillon, bajo el término undertaker (Cantillon, 1755/1978),
refiriéndose a una persona que se aventura a empezar negocios asumiendo un riesgo,
cualidad que le convierte en emprendedor, como mas tarde afirmarian autores como
Knight (1921/1947) o Fairlie y Chatterji (2012).

En la actualidad, el emprendimiento se ha constituido como uno de los objetivos
prioritarios de los gobiernos de las principales economias emergentes y avanzadas del
mundo debido a su impacto positivo en el crecimiento economico. A los factores
originarios, identificados por Solow (1956) y Swan (1956), como el capital, el trabajo y
la productividad, y a otros nuevos afladidos por Lucas (1988) y Romer (1986), se ha
unido la actividad emprendedora (Carree y Thurik, 2003; McMullen, 2011; Urbano y
Aparicio, 2016) otorgando, en muchos casos, especial importancia al pequefio
emprendedor (Loveman y Sengenberger, 1991; Acs y Audretsch, 2003). Tal impacto

significativo del emprendimiento en el crecimiento econémico se deriva del fomento de
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la creacion de empleo (Keynes 1936; Thurik et al., 2008; Halicioglu y Yolac, 2015), el
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cambio tecnoldgico generado por la intensificacion de la competencia y el aumento la
productividad (Acs, 2006), o la capacidad innovadora del empresario (Audretsch et al,
2006; Baltar y Brunet, 2013).

2.1.  Distincién de emprendimiento por Necesidad (NTEA) y por Oportunidad
(OTEA).

Desde el afio 2001, el proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM), ha
diferenciado entre dos tipos diferentes de actividad emprendedora, el “emprendimiento
impulsado por la necesidad” y “emprendimiento impulsado por la oportunidad”
(Reynolds et al., 2002; Block y Wagner 2010).

Por un lado, los emprendedores por necesidad son empujados a iniciar negocios porque
no tienen otras opciones de trabajo y se enfrentan a la necesidad de una fuente de
ingresos (Pefia et al., 2014, p. 55). Se originan, en mayor medida, por motivaciones
puramente econdémicas (van der Zwan y Hessels, 2013; Block y Sandner, 2009, p.120)
basadas en necesidades de supervivencia, siendo su motivacion principal ganar
suficiente dinero como para sobrevivir y poder mantenerse (Carsrud y Brannback,
2011), pero pueden también asociarse a motivos de seguridad laboral (Tyszka et al.,
2011, p.129) o por la propia insatisfaccion profesional o personal, derivada de la
ausencia de desarrollo personal y / o la necesidad de reconocimiento en el trabajo
(Noorderhaven et al., 2004).

Los emprendedores motivados por la oportunidad, por el contrario, son aquellos que
escogen iniciar o crear una actividad basandose en la percepcion de que existe una
oportunidad de negocio no aprovechada (o aprovechada de forma incompleta) por las
empresas existentes (Pefia et al., 2014, p. 55). Generalmente, se asocian con
motivaciones tanto economicas, asociadas con el deseo de incrementar los ingresos
(Carter et al., 2003; Cassar, 2007) y ganar poder, prestigio y/o estatus (Carsrud y
Bréannback, 2011), como no econdmicas (Block y Sandner, 2009, van der Zwan y
Hessels, 2013), como por ejemplo la necesidad de independencia y de alcanzar logros
(Amorés y Guerra, 2008, p. 8; Tyszka et al., 2011, p.129), o la aspiracion de crear su
propio negocio, de ser su propio jefe, y de desarrollar nuevos productos (Carter et al.,
2003; Cassar, 2007).



21,22, 23 Nowembre 2018 VQléncm

XLIV Reunidn de Estudios Regionales | V Jormades Vaolenciones

International Conference on Regional Scuence

Hacia un modelo econémico mds social y sostenible
Cap a un model economic més social i sostenible

SS9 $RSAI @Y

Esta distincion es necesaria debido a que no todas las iniciativas emprendedoras
contribuyen de la misma manera al crecimiento econdmico y las motivaciones para
iniciar la actividad van a ser muy diferentes. Generalmente, son los emprendimientos
por oportunidad los que mayor impacto positivo van a generar en el crecimiento
econdémico (Urbano y Aparicio, 2016) ya que pueden equipararse con empresas de
mayor tamafio, mayor volumen de negocio (Hechavarria y Reynolds, 2009; Block y
Wagner, 2010), y con expectativas de crecimiento mas altas que los empresarios de
necesidad (Poschke, 2013), los cuales, tienen mas probabilidades de ubicarse en
regiones de menores ingresos y con un acceso limitado al capital humano, al capital
financiero, a la tecnologia y a otros recursos, inhibiendo su potencial para generar
innovaciones y empleo (Hessels et al., 2008, p. 327).
Aunque debe reconocerse la existencia de otras muchas motivaciones secundarias que
pueden influir en la decisién de convertirse en emprendedor (véase de la Vega, 2008),
como motivaciones mixtas (combinacion de oportunidad y necesidad o “tener un
trabajo, pero buscar mejores oportunidades) y otras motivaciones, las modalidades de
emprendimiento por necesidad y por oportunidad, son las principales y, por tanto, las
que explican en mayor medida la tasa de actividad emprendedora total. Las discusiones
anteriores conducen a H1:

H1:Los emprendimientos por necesidad y por oportunidad explican la tasa de

emprendimiento total
2.2.  Factores econdmicos y sociales que afectan al emprendimiento.

Factores econdémicos y financieros: politica monetaria y politica fiscal

La politica monetaria influye significativamente en la actividad econémica (e.g.,
Ciccarelli et al., 2015; Gertler y Karadi, 2015) y en la evolucion de la economia real a
corto plazo (Bernanke y Blinder, 1992; Stein, 2012) por lo que juega un papel
determinante en el emprendimiento ya que, una de las principales trabas para la creacion
de empresas son las restricciones financieras a las que deben enfrentarse los
emprendedores. Es por ello que la aplicacion de politicas monetarias expansivas,
centradas en facilitar el acceso a financiacion, son claves para facilitar y fomentar la

creacion de empresas (Gnyawali y Fogel, 1994).
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muy bruscos en la generacion de créditos disponibles (Paravisini 2008; Ivashina y
Scharfstein, 2009; Schnabl 2012), lo que puede afectar negativamente al
emprendimiento, ya sea por el racionamiento de los préstamos concedidos (Stiglitz y
Weiss, 1981), o por los efectos negativos generados sobre la demanda agregada
(Bernanke y Blinder, 1988) o sobre la oferta agregada (Blinder, 1987).
Es importante tener en cuenta que, ante una politica monetaria restrictiva, la respuesta
del sector bancario afecta de forma desproporcionada a las empresas dependiendo de su
tamafo (Gaiotti y Generale, 2001; Bougheas et al., 2006) en funcion de su acceso a
fuentes de financiacion alternativas al crédito bancario (Zakrajsek, 1995; Christiano et
al., 1996), lo que provoca que los bancos cambien su oferta de crédito a favor de las
grandes empresas en detrimento de las pequefias (Hoshi et al., 1991; Gertler y Gilchrist,
1994; Black y Rosen, 2011). Segun esto, una restriccibn monetaria podria ser mas
preocupante para los emprendimientos por necesidad, que suelen encontrarse vinculados
a pequefias empresas, con bajos niveles de ingresos (Block y Wagner, 2010) y con
expectativas mas bajas de crecimiento (Poschke, 2013). Es probable que los
emprendedores por necesidad, conscientes de sus dificultades de acceso al crédito,
opten por priorizar otras fuentes de financiacién alternativas, como el dinero informal
de familiares y amigos o las subvenciones publicas ya que, al provenir de situaciones de
desempleo son, a menudo, los candidatos idéneos para recibir subvenciones para
emprender (Fryges et al, 2011, p.15).
Por otro lado, la politica fiscal es una herramienta determinante de la actividad
emprendedora, ya que las ayudas publicas y las cargas impositivas constituyen dos
factores decisivos de la actividad economica de los empresarios, determinando la tasa
emprendimiento de un pais (Djankov et al., 2010; Harju y Kosonen, 2012). Siguiendo
un planteamiento keynesiano (1936), defendemos que una intervencion del Estado, en
su justa medida, mediante la implementacion de una politica fiscal expansiva,
conseguira estimular la demanda agregada y la actividad empresarial (Cullen y Gordon,
2007; Arnold et al., 2011; Cumming y Li, 2013).
Es importante tener en cuenta que los efectos positivos de una politica fiscal expansiva
seran mayores si el gasto publico es productivo y consigue impulsar la productividad de
los factores de produccion, como el caso del gasto pablico en educacion al contribuir a
5
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i ST
mejorar la calidad del capltal humano (Aschauer, 2000). Igualmente, los incentivos

fiscales son un factor clave en las decisiones sobre la actividad economica de los
empresarios, aceptando que los incrementos de impuestos reducen el emprendimiento y
la supervivencia de las empresas (Gentry y Glenn 2000; Harju y Kosonen, 2012). Asi,
Gemmell et al. (2011) y Arnold et al. (2011) encuentran evidencia de que los tipos
impositivos afectan a la disponibilidad de asumir riesgos y, con ello, a la iniciativa
emprendedora.

Factores socioecondmicos: capital humano y gobernanza.

La gobernanza, definida como la manera en que se ejerce el poder en la gestion de los
recursos econdémicos y sociales de un pais para el desarrollo (Banco Mundial, 1992), es
determinante en el proceso emprendedor. El nacimiento de nuevas empresas requiere
determinadas condiciones politicas, sociales y econémicas (Birley, 1987; Van de Ven,
1993) y, en ello, el Gobierno y su actuacién juegan un papel fundamental.

El concepto de capital humano se considera, mayoritariamente, en la década de 1960
con los trabajos de Schultz (1961) y Becker (1964), a pesar de que el uso explicito del
término se le atribuya a Pigou (1928). Siguiendo a Becker (1964), puede definirse el
capital humano como las habilidades y conocimientos que los individuos adquieren a
través de inversiones en la educacion, la formacidon en el puesto de trabajo, y otros tipos
de experiencia.

Son muchos los trabajos que han encontrado un efecto positivo de los altos niveles de
capital humano sobre el emprendimiento (e.g., De Clercq y Arenius, 2006; Haber y
Reichel, 2007). Un mayor nivel de educacion aumenta la agilidad del individuo
(Westhead et al, 2005) para la creacién (Ucbasaran et al., 2008, p.157) o la
identificacion y descubrimiento de oportunidades de negocio (Shane, 2000; Diochon, et
al., 2008; Sanchez, 2011), para su evaluacion (Schultz, 1961; Detienne y Chandler,

! Existe una dilatada variedad de indicadores disefiados con el objetivo de definir las caracteristicas de la
buena gobernanza. Ante la dificultad de analizar todos ellos, se van a considerar algunos de los mas
distinguidos a nivel internacional y que, al mismo tiempo, pueden ser representativos del emprendimiento
al proporcionar informacién valiosa sobre la iniciativa empresarial global. Los indicadores seleccionados
son elaborados y periddicamente recogidos por proyectos u organismos ampliamente reconocidas en el
ambito econdmico y, concretamente, en el d&mbito de la gobernanza: Index of Economic Freedom

(Heritage Foundation) y Worldwide Governance Indicator (Banco Mundial).

6
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2004) y su correspondlente explotacmn (Shane y Venkatraman, 2000), y proporciona a
las personas una mayor confianza en si mismos (Kim et al., 2006) percibiendo que
asumen un menor riesgo y costes asociados a la explotacion de una oportunidad de
negocio (Ucbasaran et al., 2008, p.169).

Con frecuencia, los empresarios tienden a percibir sus propias habilidades como
cruciales para el éxito de su actividad (Cooper et al., 1988, Kahneman y Lovallo, 1994),
por lo que también es importante que los individuos sean capaces de reconocer que,
efectivamente, se poseen los conocimientos y habilidades necesarias para emprender?
(Pefa et al., 2014).

Aunque, todos estos factores aqui desarrollados son determinantes del emprendimiento,
no se sabe si afectan de igual modo a ambos tipos (necesidad y oportunidad), al ser
también distintas las motivaciones. Por otro lado, la motivacién puede venir
condicionada por el momento del ciclo, por lo que las variables explicativas que
favorezcan o perjudiquen esa motivacion y la accion de emprender, seran distintas. Para
resumir esto, se proponen H2 y H3:

H2:Los factores socioecondmicos explicativos son distintos para los
emprendimientos por necesidad y por oportunidad.

H3:Los factores socioecondmicos explicativos son diferentes para los
emprendimientos por necesidad y para los emprendimientos por oportunidad en funcién
del momento del ciclo econémico: crecimiento (2001-2008) o crisis y comienzo de
recuperacion (2009-2016).

3. Metodologia

3.1. Muestra de datos y recopilacién

Se realiza un trabajo empirico mediante la técnica estadistica de datos de panel,
considerando, como referencia, la informacion suministrada por la base de datos GEM
sobre la tasa de actividad emprendedora total (TEA), con 35 paises del mundo (siendo,

por tanto, la informacion estadistica suficiente), y series temporales desde 2001 a 2016.

? Para medir este hecho, vamos a recurrir al indicador de “capacidades percibidas”, un indicador definido
por el GEM como el porcentaje de la poblacion de 18-64 afios que cree tener habilidades y conocimientos
requeridos para empezar un negocio. Es considerado como factor determinante de la actividad

emprendedora y directamente relacionado con el capital humano del individuo.
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constituyen las variables dependientes (TEA, NTEA, OTEA) siendo, el resto de
explicativas, variables proxy de los factores socioecondémicos, de capital humano y de
gobernanza.

Para cada tipo de emprendimiento se consideran dos periodos diferenciados: 2001-2008
(periodo de crecimiento econdémico) y 2009-2016 (periodo de crisis y leve
recuperacion). En primer lugar, para poder plantear modelos econométricos, se
seleccionan aquellos paises con informacion suficiente en GEM para cada modelo
exploratorio de TEA y sus componentes NTEA y OTEA de analisis (Tabla 1). A su vez,
para cada modalidad de emprendimiento, se seleccionan aquellos paises mas
representativos que sirvan para obtener una conclusion vélida para més economias
nacionales. Esta representatividad se determina obteniendo los datos medios para cada
pais, por periodos homogéneos de ciclo economico (2001-2008 y 2009-2016). Con el
intervalo de (media + desviacion tipica), se obtiene el grupo de paises representativo
para cada tipo de emprendimiento, asi como para cada periodo de estudio.

Tabla 1. Paises considerados para cada uno de los modelos exploratorios

Australia, Austria, Belgium, Brazil, Canada, Chile, China, Czech
2001- Rep., Denrr_]ark, Finland, France, Germany, Greece, Hungary,
GEM 2016 Iceland, India, Ireland, Israel, Italy, Japan, Korea(S), Luxembourg,

Mexico, Netherlands, N. Zealand, Norway, Poland, Portugal, Slovak
Rep., Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, UK, USA.

2001- Australia, Austria, Belgium, Canada, Denmark, Finland, France,
2008 Germany, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Italy, Japan, Netherlands,
Norway, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, UK, USA

NTEA Australia, Austria, Belgium, Canada, Czech Rep., Finland, France,
2009- | Germany, Greece, Hungary, India, Ireland, Israel, Italy, Japan,
2016 | Korea(S), Mexico, Netherlands, Norway, Portugal, Slovenia, Spain,
Sweden, Switzerland, UK, USA

2001- | Denmark, Finland, Greece, Hungary, India, Israel, Italy, Japan,
2008 | Mexico, Netherlands, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, UK

Austria, Belgium, China, Czech Rep., Denmark, Finland, France,
2009- | Germany, Greece, Hungary, India, Ireland, Israel, Japan, Korea (S),
2016 | Mexico, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Slovenia, Sweden,
Switzerland, UK.

OTEA

2001- Canada, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Hungary,
2008 Ireland, Israel, Italy, Mexico, Netherlands, Norway, Poland, Portugal,
TEA Slovenia, Spain, Switzerland, UK, USA.

2009- | Australia, Austria, Belgium, Czech Rep., Denmark, Finland, France,
2016 | Germany, Greece, Hungary, India, Ireland, Israel, Korea (S),

8




Internatlonal Conference on Reglona cuence

Hacia un modelo econémico mds social y sostenible
Cap a un model economic més social i sostenible

&2rsa
? ~Lrr

$RSAI

Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden,
Switzerland, UK, USA

Fuente: Elaboracion propia utilizando informacion del GEM.

En segundo lugar, se recopilan las variables proxy, con informacién suficiente, de los

factores econémicos (politica monetaria y politica fiscal) y sociales (capital humano y

gobernanza) recogidos y justificados en la revision de la literatura, previamente

comentada en epigrafe anterior (Tabla 2).

Tabla 2. Variables proxy (iniciales) de los factores socioeconémicos que afectan a TEA.

VBLE DEFINICION BASE DATOS
- Necessity-Driven Early-Stage
k5 NTEA Entrepreneur (% TEA).
S . .
S Opportunity-Driven Early-Stage
o OTEA Entrepreneur (% TEA). GEM
L%' TEA Total early-stage Entrepreneurial Activity
(%).
an) PIBPC . _ .
= Pib Per Capita (US$ a precios actuales) Banco Mundial
-8 | CRED Crédito interno al sector privado (% PIB).
g g [Tl Tipos de Interés del Banco Central (%).
E s FIN Financiacion para emprendedores
S (incluidas subvenciones y subsidios) Datosmacro.com
GPM Gasto publico (millones de euros).
< GPP Gasto publico (% PIB).
o —
% g Tax Burden. La carga impositiva como Ezgr:gr?ﬁ)é l21r:ee dom
a ¥ | TAX porcentaje del producto interno bruto (Heritage
(PIB). Foundation)
GPEDA | Gasto Publico en Educacion (% gasto Datosmacro.com
publico total del pais). '
< 2 | GPEDB | Gasto Publico en Educacion (% PIB).
8 o
S £ |EDTERC | Educacion Terciaria. UNESCO
O 2 |CAP Capacidades Percibidas.
EDBAS | Educacion Basica GEM
EDPOST | Educacion Posterior
5 o GOVINT | Government Integrity. The Index of
8 5 |BF Business Freedom Economic Freedom
O = |LF Labor Freedom. (Heritage
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MF Monetary Freedom. Foundation)
TF Trade Freedom
IF Investment Freedom.
FF Financial Freedom.
RLAW Rule Of Law
REGQ Regulation Quality. Banco Mundial
GOVEF | Government Effectiveness. (Worldwide
PSAV Political Stability and Absence Of Governance
Violence Indicator)
= UNEMP | Unemployment, Total (%)
e 3 | ACTP Active Population. Banco Mundial
- EMP Employment

Fuente: Elaboracion propia.
3.2. Resultados y contraste de hipotesis.

La estimacién de datos de panel realizada para contrastar las hipétesis, se llevé a cabo
usando se llevd STATA 11.0. Los resultados obtenidos son validos y se muestran en las
Tablas 3, 4, y 5.

En primer lugar, se plantea un modelo econométrico exploratorio del emprendimiento
total (TEA). Se disefian los modelos 1 y 2 (Tabla 3), para poder considerar la
importancia relativa dependiendo de la etapa del ciclo econdmico en la que se encuentre
la economia (H1).

Tabla 3. Modelos exploratorios explicativos de TEA por componente NTEA y OTEA

. . Modelo 1 Modelo 2

Variable dependiente: TEA 2001-2008 2009-2016
Variables explicativas (significativas NTEA (+) *** NTEA (+) ***
y no correlacionadas) OTEA (+) *** OTEA (+) ***

NTEA: 0.361273
OTEA: 0.655658

NTEA: 0.392887

Coeficientes estandarizados () OTEA: 082077

R2-adjusted 0.8979 0.8470
Estimacion (Hausman) FE RE
N (grupos) 66 (20 grupos) 158 (24 grupos)

* El indice de Libertad Econémica (IEF) es un indicador elaborado por el proyecto The Worldwide
Governance Indicators (WGI) (Kaufmann, et al., 2014) para el Banco Mundial. Mide 12 factores
cuantitativos y cualitativos representativos de la libertad econémica agrupados en 4 categorias: rule of
law (property rights, government integrity, judicial effectiveness), government size (government
spending, tax burden, fiscal health), regulatory efficiency (business freedom, labor freedom, monetary
freedom), open markets (trade freedom, investment freedom, financial freedom). Para este estudio se han

seleccionado los mas representativos del emprendimiento.
10
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Se aplica el contraste de Hausman para determinar el método méas adecuado de
estimacion, efectos fijos (FE) o aleatorios (RE), y obtener, con ello, los parametros mas
robustos en cada caso. En el caso de estimacién con efectos fijos, los efectos
individuales aportan informacion interesante sobre los paises que mas se asemejan al
comportamiento descrito por el modelo en cuestion.

En el caso del Modelo 1 (2001-2008), estimado con efectos fijos, pueden especificarse
aquellos paises para los que es representativo este modelo (Tabla 3).

Gréfico 1. Efectos individuales para el modelo exploratorio de TEA (2001-2008)

2

15
1
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Fuente: Elaboracion propia.
Estos modelos sugieren que es valido (P = 0,99), estudiar y analizar el emprendimiento
total (TEA), a través de sus dos componentes principales considerados (NTEA y OTEA),

tanto en época de crecimiento (ﬁ,:rra,q,fm = 0.361, = 0.656), COMO en recesion y

ﬁ:JTEA,"TEA
posterior recuperacion (ﬁ,:rra,q,fm =0.393, By ey = 0.821). Por ello, no se rechaza H1.

Adicionalmente, recurriendo al estudio de los efectos individuales, puede concluirse que
este modelo es representativo para 16 de los 20 paises incluidos en la estimacion
(Grafico 1). Por otra parte, la interpretacion de los coeficientes estandarizados®, en
ambos periodos considerados, nos permite concluir que OTEA explica, en mayor
medida, el comportamiento de TEA

(ﬁ;m;m =0.656>f oy = 0361y B, 00, =0821> B = 0.393), siendo adn

4 oE —~ 5D ij')
 —
! 7 sD(y)
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2).

En segundo lugar, se plantean modelos exploratorios del comportamiento de NTEA
(Tabla 4) y OTEA (Tabla 5). Al igual que para el caso anterior, se vuelve a analizar el
efecto del ciclo econémico: crecimiento (2001-2008) o crisis y comienzo de
recuperacion (2009-2016).

Tabla 4. Modelos exploratorios explicativos de TEA por componente NTEA

: . Modelo 3 Modelo 4
Variable dependiente: NTEA 2001-2008 2009-2016
Variables explicativas TAX (-) ** TAX (+) ***
(significativas y no correlacionadas) CAP (+) *** GOVINT (-) ***
Coeficientes estandarizados TAX: -0.42867 TAX: 0.4404
CAP: 0.58337 GOVINT: -0.3387
R2-adjusted 0.006 0.4397
Estimacion (Hausman) FE RE
N (grupos) 152 (23 grupos) 150 (26 grupos)

Nota: *P =0,9; **P = 0.95; ***P = 0,99

Tabla 5. Modelos exploratorios explicativos de TEA por componente OTEA

Modelo 5 Modelo 6
Variable dependiente: OTEA 2001-2008 2009-2016
Variables explicativas TAX (+) *** Rg (|3 (S)(-) .
(significativas y no correlacionadas) GOVINT (+) ** TE (+) **
_ TI: -0.488
Coeficientes estandarizados G C‘)I'CI)KH(_)BQSOS REGQ:1.152
T TF: 0.679
R2-adjusted 0.049 0.041
Estimacion (Hausman) RE FE
N (grupos) 57 (19 grupos) 143 (24 grupos)

Nota: *P =0,9; **P = 0.95; ***P = 0,99

Para el caso del modelo exploratorio de NTEA, el modelo ha sido estimado con efectos
fijos en épocas de crecimiento (Tabla 4 Modelo 3) por lo que, los efectos individuales
nos ofrecen informacion adicional interesante sobre cuales son aquellos paises en los
que la estimacion obtenida es méas representativa para el periodo 2001-2008. En este

caso, para 16 de los 23 incluidos (Grafica 2).
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Grafica 2. Efectos individuales para el modelo exploratorio NTEA (2001-2008)
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Fuente: Elaboracion propia

Para los modelos exploratorios de OTEA (Tabla 5), se aplicaron efectos fijos en la
estimacion del periodo de decrecimiento (Tabla 5 Modelo 6), por lo que, mediante la
obtencion de los efectos individuales, puede determinarse para qué paises es mas
representativo este modelo en ese periodo (Gréfico 3). En este caso, para.

Gréfico 3. Efectos individuales para el modelo exploratorio OTEA (2009-2016)
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Fuente: Elaboracion propia.

Estos modelos sugieren que los factores econdmicos y sociales ejercen un efecto
significativo en el comportamiento del emprendedor. Se demuestra que los factores
explicativos de NTEA y OTEA son distintos y que, ademas, varian dependiendo de la
etapa del ciclo econdmico en la que se encuentre la economia. Los resultados obtenidos
nos permiten no rechazar H2 y H3. R square de los modelos M3, M5 y M6 son muy
bajas. La razon de esto es que los emprendimientos por oportunidad y necesidad son
variables que estan influenciadas por otros muchos factores.

13
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que los resultados respaldan un instrumento de medicién confiable y valido.
4. Discusion e implicaciones politicas

Los resultados del analisis empirico muestran que no se rechaza ninguna de las hipotesis
planteadas. Segun los resultados de M1 y M2, los dos componentes principales del
emprendimiento total son la necesidad y la oportunidad (de la Vega, 2008), por lo que,
mediante el estudio del comportamiento de ambos, puede llegarse a conclusiones
totalmente validas y significativas para el emprendimiento total, sin necesidad de
recurrir al estudio de otras modalidades de emprendimiento. Adicionalmente,
considerando el valor de los coeficientes estandarizados obtenidos, puede concluirse
que OTEA explica, en mayor medida que NTEA, el comportamiento de TEA
(ﬁ;rmﬂ"m =0.655> f 0y oy = 0361 B 0 =0820>F . . =0392)y gana aun
mas relevancia en época de crisis y comienzo de recuperacion econdémica (2009-2016)

(ﬁom;m =082> By e, = 0.655). Este hecho concuerda con la afirmacién del GEM

consistente en que, aunque aquellas economias con un PIB elevado muestran niveles
mas bajos de actividad emprendedora total, una mayor proporcion de esta se
corresponde con emprendimientos por oportunidad (Xavier et al., 2013, p. 7).

La interpretacion de los coeficientes estandarizados nos permite concluir qué factores
socioeconémicos son los que explican, en mayor medida, el comportamiento de NTEA y
OTEA para cada periodo establecido. La politica fiscal, representada por la carga
impositiva (TAX), explica el comportamiento de ambas modalidades de emprendimiento
(NTEA y OTEA), con la diferencia de que, para el caso de NTEA es determinante en los
dos periodos considerados (2001-2008 y 2009-2016) (Tabla 4, M3y M4) y, para el caso
de OTEA, lo es Unicamente en el periodo 2001-2008 (Tabla 5, M5). En lo que respecta a
la significatividad econdmica, los signos varian. TAX afecta de manera inversa a NTEA
en épocas de crecimiento (2001-2008) y de manera directa en épocas de crisis y
comienzo de recuperacion (2009-2016) (Tabla 4, M3 y M4). Por otra parte, la relacion
entre TAX y OTEA es positiva en épocas de crecimiento (2001-2008) (Tabla 5, M5). En
cuanto a la gobernanza, representada por la integridad del gobierno (GOVINT), es una
variable coincidente para ambas modalidades de emprendimiento, aunque con signo

diferente y en épocas distintas. Para el caso de NTEA, la gobernanza ejerce un impacto
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el contrario, para OTEA, la relacion es directa y lo es en época de crecimiento (2001-
2008) (Tabla 5, Modelo 5)
Los modelos planteados son validos y representativos para la mayoria de los paises
analizados. El efecto de los factores explicativas sobre NTEA, en épocas de crecimiento
(Grafica 2), sera representativo y significativo, al menos, para 16 paises de la muestra
total y, en el caso de OTEA en épocas de decrecimiento (Gréfico 3), la estimacion es
mas representativa para 21 de los 24 paises incluidos.
Los resultados del analisis empirico conducen a las siguientes implicaciones politicas.
En primer lugar, en ambos periodos considerados, OTEA contribuye, en mayor medida
que NTEA, a la generacion de TEA (Tabla 3). Por ello, es importante llevar a cabo
politicas econdmicas que lo fomenten para contribuir al desarrollo de la actividad
emprendedora total generando, con ello, un crecimiento econémico.
En segundo lugar, etapas de crecimiento (2001-2008), para fomentar NTEA, deberia
recurrirse a la implementacion de politicas fiscales expansivas, instrumentadas en
reducciones de la carga impositiva (TAX). Los emprendedores por necesidad suelen
tener un menor acceso a la financiacion bancaria, por lo que van a priorizar otras fuentes
de financiacion alternativas, como las subvenciones publicas (Fryges et al, 2011, p. 15),
por ello, la politica fiscal resulta una herramienta clave en este tipo de emprendimientos.
Por otro lado, se demuestra que uno de los rasgos mas relevantes del emprendimiento es
el auto-reconocimiento de que se poseen los conocimientos y habilidades necesarias
para emprender un negocio (CAP) (Pefia et al., 2013) al aumentar, con ello, la
autoconfianza del individuo y su probabilidad de éxito (Cooper et al., 1988, Kahneman
y Lovallo, 1994), lo que reducira su aversion al riesgo, siendo especialmente acusada en
los emprendimientos por necesidad. Segun esto, la aplicacion de politicas publicas
centradas en mejoras de la educacion podria constituir una buena medida para fomentar
NTEA en épocas de crisis (Tabla 4, M3). Este hecho es consistente con la opinion de los
los responsables politicos al defender que emprendimiento y politicas de alta educacion
deberian ser consideradas en tandem (Millan et al., 2014).
En el caso de optar por fomentar OTEA, seria beneficioso mejorar la calidad de la
gobernanza incidiendo, por ejemplo, en optimar la integridad del gobierno (GOVINT).
Por otro lado, la relacion directa entre TAX y OTEA demuestra que, una posible subida
15
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I A
de impuestos no afectaria negatlvamente a esta modalidad de emprendimiento al tener

recursos suficientes y acceso a nueva financiacion para hacer frente a mayores
obligaciones fiscales (Tabla 5 M5).

Aunque se trata de medidas diferentes, el gobierno deberia considerar qué modalidad de
emprendimiento le resulta mas conveniente incentivar. Tratandose de épocas de
crecimiento, es mas probable que sea OTEA la modalidad méas abundante en esta etapa
del ciclo, en la que las oportunidades de negocio son mas habituales y numerosas.

En tercer lugar, en etapas de crisis y comienzo de recuperacion (2009-2016), la relacion
directa de NTEA con TAX, demuestra la conveniencia de aplicar politicas fiscales
expansivas que no castiguen las obligaciones fiscales de los emprendedores que se ven
obligados a iniciar un negocio ante la falta de alternativas de empleo y rentas bajas. La
gobernanza, por el contrario, afecta de manera indirecta, lo que significa que, cuanto
mas debil sea GOVINT, se generaran mayores niveles de emprendimiento por necesidad
a manos de individuos que veran como sus niveles de empleo y riqueza se ven
castigados, sobre todo, aquellos que ya partieran de bajos niveles de renta (Tabla 4 M3).
Por otro lado, si lo que se persigue es alentar OTEA, lo mas eficiente seria aplicar
politicas monetarias expansivas, instrumentadas en reducciones de los tipos de interés
(TI). Esto corrobora el hecho de que los emprendedores por oportunidad tienen facil
accesibilidad a la financiacion dependiente de los tipos de interés, como por ejemplo el
crédito bancario (Block y Wagner, 2010). Asimismo, se podria actuar mejorando la
calidad de la gobernanza, en este caso, optimizando la calidad de la regulacién (REGQ)
y/o la libertad de mercado (TF) (Tabla 5 M6).

Al igual que para el caso anterior, aunque se trata de medidas diferentes, el gobierno
deberia considerar qué modalidad de emprendimiento le resulta méas conveniente
incentivar. Tratandose de épocas de crisis y comienzo de recuperacion, es mas probable
que sea NTEA la modalidad més frecuente en esta etapa del ciclo, en la que los niveles
de desempleo son mas elevados y las oportunidades de negocio menos habituales y
numerosas.

Finalmente, atendiendo al valor de los coeficientes estandarizados (Tabla 6), puede
concluirse que para incentivar NTEA resulta mas efectivo incidir en los factores CAP

(en épocas de crecimiento) y TAX (en épocas de crisis). Por otra parte, la gobernanza es
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el factor mas efectlvo para mcentlvar OTEA, tanto en épocas de crecimiento (GOVINT),
como en épocas de crisis (REGQ, TF).

Tabla 6. Resumen de resultados obtenidos. Factores determinantes y coeficientes
estandarizados.

Politica fiscal Politica monetaria Factores socioeconémicos
TAX () CAP (++)
@ NTEA -, =
§ Braxmrea = —0.428 Beapinrea = 0.583
-
S TAX (+) GOVINT (++)
S OTEA Btaxjorga = 0.793 Beovinrjorea = 0.805
TAX (++) GOVINT (+)
=t NTEA Brax/ntea = 0.440 Béovinrnrea = —0.338
& REGQ (++)
o TI(-) PBrecojorea = 1.152
S A 0/
S OTEA Brijorea = —0.488 A TF (+)
ﬂ‘;’F}OTEA = 0.679

Fuente: Elaboracién propia

La investigacion contribuye a la literatura existente. Se demuestra que la necesidad y la
oportunidad son las modalidades de emprendimiento mas frecuentes y que, los factores
econdmicos y financieros no son los Unicos que influyen en la actividad emprendedora,
sino que también los factores sociales (Steyaert, 2007) y culturales (Thornton et al.,
2011) del entorno ejercen un efecto significativo en el comportamiento del emprendedor
(Gnyawali y Fogel, 1994; Thornton et al., 2011). En consecuencia, la investigacion
facilita el desarrollo de la teoria de la ejecucion.

Adicionalmente, al dividir el estudio en etapas del ciclo econémico, la investigacién
permite disefiar medidas de politica econdmica mas efecivas en cada etapa del ciclo
econémico para fomentar los emprendimientos por necesidad y oportunidad y contribuir
al crecimiento de las economias méas desarrolladas. En la vision de los estudios actuales,
hay una falta de investigacion empirica sobre el estudio del emprendimiento por
necesidad y por oportunidad con un enfoque integrador para decider qué modalidad es
mas conveniente incentivar y como hacerlo. La investigacion enriquece la literatura

actual y proporciona evidencia empirica para la toma de decisiones.
5. Conclusiones y limitaciones del estudio

Se ha explorado y examinado el comportamiento de la actividad emprendedora para 32
economias del mundo, considerando dos tipologias principales de emprendimiento

(necesidad y oportunidad). Para ello, se han definido cuéles son los factores que
17
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ciclo econémico.
Los resultados empiricos obtenidos permiten corroborar todos los argumentos tedricos
expuestos al afirmar que, la tasa de actividad emprendedora total (TEA) esta
suficientemente y muy bien representada a través de dos de sus componentes, la
necesidad y oportunidad (NTEA y OTEA) (no se rechaza H1), siendo mas relevantes los
segundos, especialmente en épocas de recesion y posterior recuperacion (2009-2016).
Ademaés, los resultados indican que ambas tipologias de emprendimientos se ven
afectadas, no solo por variables econémicas, sino también de naturaleza social y
cultural, concretamente fiscales (TAX), monetarias (TI), el capital humano (CAP) y la
gobernanza (GOVINT, REGQ, TF). Ademas, el impacto ejercido por los factores sera
diferente para cada modalidad y etapa del ciclo econémico (se rechaza H2 y H3). Al
existir congruencia entre la teoria y la practica, puede considerarse que la técnica de
andlisis utilizada ha sido adecuada.
Es importante advertir de las debilidades de este trabajo empirico. La escasez de datos
homogeéneos por la inexistencia de informacion estadistica para muchos de los afios y
paises considerados en las bases de datos seleccionadas, mas aun cuando el analisis se
realiza para varios paises del mundo, como en este caso. Igualmente, cuando GEM
presente toda la informacién homogeneizada sin lagunas estadisticas, las conclusiones
resultantes seran mas solventes y cercanas a la realidad.
Mientras que la investigacion tiene algunas limitaciones, también aporta direcciones
para futuras investigaciones. Primero, el analisis empirico planteado pretende aportar
una metodologia adecuada y efectiva de estudio de la actividad emprendedora, tanto por
la técnica utilizada, que es valida para el total de paises a nivel mundial, como por la
seleccion de aquellos paises mas representativos para cada modalidad de
emprendimiento, realizada con el objetivo de evitar distorsiones al trabajar con paises
con comportamientos atipicos (fuera del intervalo u+SD). Segundo, al analizar el
comportamiento emprendedor considerando niveles divididos en periodos homogéneos,
se posibilita el uso de los resultados para la toma de decisiones mediante el disefio de
medidas de politica econdmica mas efectivas para conseguir el objetivo de impulsar el
emprendimiento y, con ello, el crecimiento econémico. Ademas, de esta manera, se
consigue precisar aun mas el comportamiento de la tasa de actividad emprendedora total
18
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centrados en el impacto que los factores socioeconémicos ejercen en el emprendimiento
por necesidad u oportunidad (Hessels et al., 2008; Giacomin et al., 2011), se contribuird

a superar esta limitacion.
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