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Resumen:  

El estudio de la movilidad del capital humano constituye un campo importante dentro 

de la geografía económica. Tradicionalmente el fenómeno ha sido destacado como 

mecanismo de reasignación de recursos en el conjunto de la economía (algo 

especialmente importante en momentos de reestructuración); la mejora de la 

productividad y la innovación a nivel de empresas individuales y sectores; o como 

vehículo fundamental para la transferencia de conocimiento y los procesos de 

aprendizaje colectivo a escala regional (Almeida y Kogut, 1999; Neffke y Henning, 

2011; Eriksson, 2011; Herstad, 2017; Östbring et al., 2017). De forma reciente, la 

movilidad laboral está siendo además estudiada en relación con la llamada variedad 

relacionada (“related variety”), concepto multidiscipliar que está teniendo un gran 

impacto dentro de la escuela de la Geografía Económica Evolutiva (GEE) (Boschma y  

Frenken, 2011; Hidalgo et al., 2018). 

                                                
1 Este texto forma parte del proyecto: “Atracción de talento, innovación y creatividad 
para el desarrollo inteligente de la ciudad-región de Madrid (Ref. CSO2016-74888- C4-
4-R) (AEI/FEDER, UE)    https://www.ucm.es/proyectocititalent/ 
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El planteamiento inicial de la variedad relacionada apunta al aumento de la probabilidad 

de aparición de nuevas actividades cuando estas están relacionadas con otras ya 

presentes en la estructura productiva de un país (Frenken et al., 2007). La relación entre 

actividades surgiría a partir de la existencia de una base de conocimiento compartida, 

tanto en términos tecnológicos, de mercados, habilidades de la mano de obra, etc. 

(Asheim y Coenen, 2005; Asheim et al., 2011). De este modo, la variedad relacionada 

se sitúa en medio de los debates sobre las economías de aglomeración de “tipo 

Marshall” y la especialización productiva y los beneficios de la diversidad defendida 

por Jacobs (Glaeser et al., 1992), presentando además importantes implicaciones desde 

la perspectiva de las políticas territoriales de innovación, especialmente de las 

estrategias de especialización inteligente (Comisión Europea, 2012; Coenen et al, 2016). 

El repaso a la literatura reciente, un primer objetivo de esta comunicación, 

apunta a la existencia de dos tipos de estudios sobre la cuestión (Hidalgo et al., 2018). 

En un primero grupo, el objetivo fundamental es analizar los efectos de esa variedad 

relacional sobre el crecimiento económico y el empleo, la aparición de nuevas 

actividades o el mejor desempeño innovador, entre otras cuestiones (Frenken  et al., 

2007; Asheim et al., 2011; Boschma et al., 2012). En algunos casos se trata además de 

determinar si esos efectos son más intensos a nivel nacional o regional. Un segundo tipo 

de estudios se detienen en el proceso de diversificación regional (“regional 

branching”), que se produciría a través de diferentes mecanismos (Boschma and 

Frenken, 2011; Grillitsch, Asheim y Trippl, 2018).  

Existiría en todo caso un elemento común y previo a estas aproximaciones, que 

precisamente se centra en la cuestión de cómo se define y mide ese grado de relación 

entre actividades. A partir de la idea de la “próximidad o cercanía cognitiva” (Boschma, 

2005) surgen distintas propuestas al respecto.  

Algunos autores recurren a las propias clasificaciones sectoriales para asumir 

que actividades dentro de los mismos grupos comparten esa base común (Frenken et al., 

2007). Otros trabajos se aproximan a la llamada “co-ocurrencia” en los patrones de 

producción de empresas (Teece et al., 1994) o de exportación (Hidalgo et al., 2007). En 

este sentido, para el caso de las regiones españolas contamos con algunos estudios 

previos que plantean el análisis de los patrones comunes de producción (Boschma, 

Minondo y Navarro, 2012). Por otro lado, la similitud en los patrones de registro de 
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patentes viene siendo también estudiada (Rigby, 2015). Finalmente, se apunta en la 

literatura el potencial interés de analizar los flujos de capital humano y las habilidades 

de la mano de obra empleada por las distintas actividades (Neffke y Henning, 2011).  

Teniendo en cuenta estos aspectos, nuestro trabajo se aproxima a la cuestión de 

la relación existente entre actividades según los flujos de trabajadores observados, lo 

que permite generar una medida de ‘skill-relatedness” (Neffke y Henning, 2011 y 

2013). En concreto, se analizan los flujos intersectoriales anuales de una muestra 

representativa de trabajadores asalariados afiliados a la Seguridad Social en el conjunto 

de la economía española, entre los años 2009 y 2013. Para ello, es necesario adoptar una 

serie de decisiones respecto de los datos de partida, por ejemplo en relación con la 

forma de definir transiciones laborales entre sectores y empresas; o sobre la forma de 

identificar la actividad principal del trabajador y el nivel necesario de agregación de la 

información sectorial según la CNAE 2009. En el trabajo se discuten las diferentes 

alternativas y las implicaciones para el estudio, todo ello apoyándonos en la revisión de 

algunos ejercicios previos de modelización de los flujos laborales (Maliranta and 

Nikulainen, 2008; Neffke and Henning, 2011).  

Junto con la explicación metodológica, se ofrece un primer avance de resultados 

de carácter exploratorio. En primer lugar, se confirma como en un contexto estructural 

de baja movilidad laboral (siempre de acuerdo a nuestra definición de transición 

laboral), el mayor volumen de flujos registrados se produce entre actividades 

especialmente impactadas por la crisis financiera de 2008 -en la línea de lo destacado 

por Miguélez y López Roldán (2014), entre otros; y/o que tradicionalmente han 

acumulado un importante volumen de empleo (como, por ejemplo, servicios de 

restauración, comercio y construcción). Una vez controlado por estos factores, el 

estudio del “skill-relatedness index” confirma la similitud en el comportamiento de 

actividades manufactureras por un lado y de servicios por otro, además de la posición 

central de actividades de información, de intermediación financiera y de servicios a las 

empresas. Sobre la base de los resultados obtenidos, se plantea la reflexion sobre las 

oportunidades de desarrollo para las regiones españolas, en función de su distinto perfil 

funcional y geográfico, así como de su trayectoria reciente. 
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