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Propósito de la comunicación: en esta investigación, estudiamos la singularidad de las 
prácticas de innovación abierta y su doble efecto en la empresa y su entorno, a través 
del análisis de caso. El objetivo inicial es identificar si las prácticas de innovación 
abierta tienen un mayor potencial de difusión en el entorno de la empresa que las 
prácticas habituales, de innovación cerrada o privada. Para responder al objetivo, 
realizamos en primer lugar una revisión de la literatura para definir los niveles de 
análisis de entorno y sus actores, por un lado, a nivel geográfico, esto es, el clúster local, 
la región de innovación y la macro región; y por otro, a nivel industrial, esto es, la 
industria y el negocio. Una vez definidos estos niveles, nos preguntamos por la relación 
de la adopción y difusión de la innovación abierta con la fase de la industria y, en 
segundo lugar, examinamos las dinámicas de comunicación entre actores a tres niveles. 
 
Diseño de la investigación y metodología: Las preguntas de investigación dan lugar a 
las siguientes proposiciones: 
1.- La adopción y difusión de la innovación abierta está inversamente relacionada con el 
tamaño del entorno. Proponemos que tendrá una mayor difusión en el entorno meso y 
lejano de la empresa, y menor en el entorno cercano. 
2.- La fase de la industria y del negocio propone barreras y aceleradores distintos a la 
adopción y difusión de la innovación abierta. Proponemos que la fase de madurez 
elevará barreras a la difusión, por la mayor intensidad competitiva. En paralelo, 
acelerará las prácticas de exploración de oportunidades, ante la escasez de recursos y la 
falta de munificencia del entorno. 
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3.- La adopción y difusión de prácticas de innovación abierta tendrá un resultado a corto 
plazo en la explotación de innovación incremental, y este resultado se traducirá a medio 
plazo en una mejora de la posición competitiva de los colaboradores en ella. 
La investigación empírica parte de la construcción de un marco de actividades e 
indicadores, que se confirman con el examen del caso de una empresa innovadora del 
negocio del vino, Bodegas Familiares Matarromera. La información recogida de la 
propia empresa y de fuentes secundarias facilita datos para estos indicadores y nos ha 
permitido validar parte de las proposiciones. 
 
Resultados: El examen de las relaciones entre actores revela que el primer nivel de 
difusión, el clúster geográfico, en este caso, la DO, pierde protagonismo ante la 
creación, por parte de los actores centrales del mismo, de estructuras de intercambio de 
conocimiento suprarregionales. Si bien estas estructuras facilitan a la empresa el acceso 
a recursos científicos y financieros, a través de ayudas regionales, estatales y 
suprarregionales, se constituyen como un factor de desequilibrio entre las empresas 
tractoras y las seguidoras, especialmente las bodegas más pequeñas y tradicionales. Por 
otro lado, las mismas reglas institucionales que facilitan la identidad (DO) se convierten 
en frenos para la innovación en procesos y productos, provocando la creciente rotura de 
los límites de la DO a fin y efecto de explotar las oportunidades que la escucha activa al 
cliente, una de las prácticas de innovación colaborativa, facilita, en especial a los actores 
globales a nivel suprarregional o mundial.  
La relación entre las barreras que la asimetría y rivalidad propia de un negocio maduro 
y crecientemente competitivo a nivel global eleva a la adopción de prácticas de 
innovación abierta, difiere de acuerdo al objeto de la actividad innovadora, procesos o 
productos. En el primer caso, procesos, la relación con proveedores científicos o 
tecnológicos altamente especializados, y la existencia de problemáticas comunes, 
respecto a la eficiencia y sanidad de la explotación vitivinícola, da lugar a múltiples 
ejemplos de colaboración y de adopción de prácticas de innovación abierta. El indicador 
aquí es el número de proyectos de mejora de procesos en los que participa la empresa, el 
número de socios, y la presencia de competidores. Ahora bien, en el caso de innovación 
de producto, las barreras son mayores y especialmente en la fase de explotación, a causa 
de la desconfianza entre competidores, y la facilidad de imitación cuando se acomete 
innovación incremental.  
Asimismo, las limitaciones son mayores cuando la empresa acomete innovación 
disruptiva, en buena parte por la escasez de recursos, especialmente de conocimiento, a 
disposición de las empresas. Si bien la colaboración propia de las prácticas de 
innovación abierta reduce la altura de estas barreras, encontramos mayores evidencias 
en la fase de exploración, donde la empresa encuentra en sus socios los recursos 
científicos necesarios para la investigación y desarrollo de innovaciones radicales. 
Ahora bien, una vez creadas, la empresa protege la imitación de la invención, generada 
con innovación abierta, a través de patentes. La fase de explotación señala las barreras 
adicionales que la madurez imprime a la innovación radical: ausencia de conocimiento 
(del cliente), falta de redes de comercialización, incertidumbre de la fase de creación de 
un nuevo producto. Son escasas las evidencias de éxito de las empresas conjuntas y el 
diagnóstico es la falta de interés de la demanda, factor que requerirá de los actores una 
mayor innovación en escucha activa y comunicación con el cliente. Concluimos que la 
inversión en investigación y desarrollo con un carácter exploratorio sólo tiene sentido si 
la innovación resultante, el producto mínimo viable, va a ser reconocido por el potencial 
cliente como una mejora de la solución actual, y para ello debe ser conocido y 



 
difundido. Parece pues necesario que las funciones de marketing y comercial adopten 
también una orientación innovadora para la explotación de las mismas. 
 
Implicaciones de la investigación. Limitaciones y futuras líneas de investigación. La 
difusión de las prácticas de innovación abierta y las dinámicas de clúster es un campo 
fructífero de investigación. La existencia de estructuras de apoyo suprarregionales y la 
construcción de plataformas colaborativas suponen un acicate a la adopción de 
prácticas, pero al tiempo limitan su difusión en el entorno cercano de la empresa 
innovadora. Estimamos relevante ampliar el estudio del efecto de las iniciativas, en 
especial aquellas sufragadas por fondos del gobierno o europeos, sobre las pymes y 
microempresas locales. Asimismo, estimamos relevante estudiar el papel de 
universidades y centros públicos de investigación en la difusión de innovación de 
procesos, una vez demostrado su efecto positivo en la mejora de la eficiencia y en la 
sostenibilidad de las prácticas vitivinícolas.  
El uso del método del caso supone una riqueza de información de la empresa y de sus 
actividades, pero es una limitación a la generalización de conclusiones. Ahora bien, con 
el uso de indicadores comunes a otras investigaciones proponemos una metodología 
para la generalización de resultados que amplíe nuestro conocimiento sobre el tema. 
 
Originalidad y contribución de la investigación. Con esta investigación aportamos 
una visión del efecto de las prácticas de innovación abierta en el entorno de la empresa, 
considerando el triple efecto del ámbito geográfico (clúster local, región e innovación y 
macro región) en la difusión de la misma, y la situación del negocio en las fases de ciclo 
de la industria, y el tipo de innovación, en producto o en procesos, y su objetivo, 
incremental o radical. El análisis de las relaciones entre estos tres campos propone un 
marco para el examen de las circunstancias en que los esfuerzos públicos y privados 
pueden dar lugar a oleadas de innovación que aumenten el valor de los negocios. 
 
Palabras Clave: Innovación abierta, Difusión, Territorio, Industria madura, Vino. 
Códigos JEL: O30, L66  
 
Anexo: tabla de actividades e indicadores. Elaboración propia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Actividades de Innovación (Dhalander and Gann, 2010) 
Tipo 
(Huizingh, 
2011) 

Medidas (Brunswicker and Ehrenmann, 2013; 
Dziallas and Bind, 2019) 

Indicadores (Brunswicker and 
Ehrenmann, 2013; Dziallas and Bind, 
2019) 

Fuentes de la innovación (Dahlander and Gann, 2010) A C    
Escucha activa. Implicación directa de los clientes (preguntando 
o respondiendo a las solicitudes), Matarromera "escucha activa": 
vino sin alcohol (vinos SINALCOHOL SL, Win, Emina) 

x   
Número de proyectos / Ventas / número de 
innovaciones y tipo  
1. Producto (15 grandes innovaciones de 

producto desde 2014) 
2.  Proceso (bodegas y añadas sostenibles y 

seguras; Certificados ISO)  
3. Servicio (B2C, club de fidelidad)  
4. Sostenibilidad (LG, Iberdrola)  
5. Organizacional (17 empresas, 4 de ellas 

con más de 5 años de antigüedad) 
 (Abbate et al, 2020) 

Ámbito de las actividades: local, 
nacional, internacional (30% de ventas 
en mercados internacionales) 

Cadena de valor  
Procesos, B2C.  
Implicación directa de proveedores 
(Sostenibilidad, programa “Matarromera sostenible en el planeta 
tierra”)  

x x 
% NP sobre ventas (innovación radical) 
5.2% 2019) 
Spin offs son el 19% de la facturación 

x   
Crecimiento sobre mercado (+7.3% 2019 
vs 2010. Mercado de vino cae en España 
-3% en el periodo) 

Participación directa con instituciones públicas de conocimiento 
y/o investigación) 

x   

Número de iniciativas. 16  
Diversidad de socios Centros tecnológicos 
(CARTIF, CSIC. VITEC) en proyectos 
científicos de I+D UVa, U de Zaragoza, U de 
Salamanca. 

Premios a la innovación 
2016 D. C. Moro, Premio nacional de 
innovación del Gobierno de España 
2012 “Mejor Industria Alimentaria”  
2011 Matarromera mejor empresa 
innovadora (Cinco días) 

x   

Pertenencia a instituciones/participación en 
actividades. Lazos de red  
Miembro de consejos de Denominación de 
Origen; Asociaciones comerciales locales 

Número y frecuencia de interacciones. 
Reputación  
Matarromera es un actor central en la red 
de clústeres (Molina-Morales et al., 
2019) 

Colaboración con competidores en algunos procesos (Lee et al 
2010) 
  

x   Número y tipo  
I+D con competidores,  6 de 16 proyectos   

x   

Fundador / miembro en asociaciones 
Plataforma tecnológica del vino 
2020, D. C. Moro, miembro del consejo de la 
Federación Española del vino (FEV) 

Número y frecuencia de interacciones 
Alta (Fuente, Encuesta al TMT, 2020) 



 
Difusión (Dahlander and Gans, 2010) 

Difusión externa e interna de la innovación 

x x 
Orientación al emprendimiento (empleados) Encuesta a TMT (2020) destaca el poder de 
la orientación al fundador  
“The flying winemaker” (Giuliani and Bell, 2007) Movilidad de los empleados Visitas e 
intercambio (ferias, otras bodegas) (I+D, enólogos y equipos de marketing, al menos 4-5 
visitas por año: encuesta TMT, 2020) 
Prácticas y becas (desde 1990 más de 200 prácticas en las bodegas)  
Redes externas Instituciones de la industria (consejos reguladores de la DO, Federación 
Española del vino –presidente-). Actor central 

x x 

Explotación, Spin off (BU) 
Nuevos productos  

   
x 

Número de NP provenientes de patentes (4 nuevas en el mercado, nuevas en el producto, 
empresas)  
Número de Licencias - patentes - 9, 8 de ellas otorgadas  
Cuatro empresas (Abro Biotec, Sinalcohol, Esdor cosmetics; financiación de capital;  
Vinesenti, empresa conjunta  
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