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1. Introduccién

En la dltima década, tanto la industria turistica, como la creativa, se han revelado como
sectores clave para el desarrollo econémico, por su capacidad para contribuir al PIB y a
la generacion de empleo (Garcia-Suarez, y Pulido-Fernandez, 2015). Esta es la razon
por la que un significativo nimero de paises han comenzado a trabajar en politicas
dirigidas a su potenciacion y, especialmente, a incentivar la relacion entre ambas
(Richards, 2010; Richards y Raymond, 2000). El anélisis de cada uno de los sectores de
forma independiente ha demostrado su potencial econémico. Por una parte, el sector
turistico es considerado de carécter estratégico para las economias contemporaneas
(Sainaghi, et al. 2017), cuyas estructuras productivas tienen un componente de servicios
cada vez mayor, tanto en los paises desarrollados, como en los paises en vias de
desarrollo (Joshi, 2017). Segun datos del World Tourism Organization, el turismo es
uno de los sectores econdmicos mas importantes a nivel global: representa casi el 10%
del PIB y del empleo total. Ademas, es un sector en clara expansion, en el afio 2019
crecié un 4% el nimero llegadas de turistas internacionales. Ese afio fue el décimo
consecutivo de crecimiento tras la crisis economica de 2008, tendencia que solo ha sido
frenada por la abrupta pandemia provocada por el Covid-19. Esta crisis sanitaria ha
colapsado el sector, manifestado en términos de oferta —cierre de instalaciones turisticas
y actividad en sectores vinculados como el transporte o la hosteleria—, y de demanda —
freno a la movilidad nacional e internacional— (Herrero y Gémez, 2021).

Por otra parte, la economia creativa se ha convertido en uno de los elementos
estratégicos mas relevantes del nuevo modelo de crecimiento econémico. Como sefialan
Boix et al. (2021), la creatividad contribuye considerablemente a incrementar la riqueza
de un pais, hasta el punto de existir una correlacion positiva muy alta entre el porcentaje
de empresas dedicadas a sectores culturales y creativos en un territorio y su PIB. Tanto
es asi, que, segun datos de la UNESCO, en el mundo existen, aproximadamente, 30
millones de empleos relacionados con el sector creativo y cultural, y aporta un 3% del
PIB mundial. Por ello, en la actualidad, se considera que este sector es clave para la
mejora continua respecto al desarrollo y la competitividad territorial (Boix y Lazzaretti,
2012).

Considerando todo lo anterior, no es sorprendente que muchos paises hayan comenzado
a ubicar la combinacion de ambas industrias en el punto de mira de sus politicas (Long
y Morpeth, 2016), puesto que se ha convertido en una de las méas deseables opciones

para la basqueda de modelos alternativos de desarrollo alrededor del mundo. Esta idea
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conforma una linea de trabajo centrada en la diversificacion del turismo cultural,
buscando incorporar la actividad creativa a la oferta de turismo (Richards, 2020). Todo
ello entronca con el creciente interés de los destinos turistico por ubicarse en posiciones
mas competitivas dentro de un sector altamente internacionalizado, recurriendo a las
industrias creativas como una ventaja comparativa. En las ultimas décadas, ha
comenzado a ser habitual el uso del término turismo creativo como la combinacion de
ambas industrias, cuyo origen se puede encontrar vinculado con cursos y talleres donde
se ofrecia una imagen de la oferta creativa del destino (Richards y Raymond, 2000). Sin
embargo, en la actualidad el concepto se ha expandido significativamente, abriéndose a
aspectos mucho mas diversos como la innovacion, lo intangible, la tecnologia, asi como
la acumulacion de talento, como recursos turisticos, todo ello genera un impacto incluso
sobre las propias infraestructuras como los “hoteles de diseno”, los museos
emblematicos o las galerias de arte (Richards, 2011).

Hoy contamos con una abundante muestra de casos en los que turismo y economia
creativa se han testado como un factor econémico dinamizador. Es el caso del turismo
relacionado con la industria creativa del disefio en Milan, el turismo tecnoldgico en
Corea, el turismo creativo en Nueva Zelanda o casos mas concretos como el de los
talleres de Ceramica en Vietnam. En todos estos ejemplos, el desarrollo de politicas
especificas para consolidar la relacion entre ambas industrias ha mostrado un claro
efecto sobre el desarrollo econémico, lo que ha dado lugar a la creacion de empleo y ha
tenido consecuencias positivas sobre la sostenibilidad cultural de los diferentes
enclaves. Ademas, se ha podido constatar que la integracién de las experiencias
turisticas junto con el contenido creativo, pueden generar nuevos grupos de
demandantes —contribuyendo a la imagen y a la competitividad de los destinos
turisticos— e influir de forma positiva sobre el crecimiento de las propias industrias
creativas (Richards, 2010).

En nuestro caso partimos de un estudio mas concreto, cuya principal aportacion a la
literatura consiste en ubicar la aglomeracion creativa como un elemento fundamental
para generar el contexto adecuado para que los destinos gestionen de forma mas
eficiente sus recursos turisticos, a fin de maximizar su resultado turistico, en términos
de impacto. Ese objetivo se llevara a cabo por medio de la aplicacion de dos
metodologias combinadas: el andlisis de eficiencia turistica a través de la metodologia
de Analisis Envolvente de Datos (DEA) y el método de distancia DP,. El primero nos

permitira obtener un indicador de eficiencia para cada una de las regiones europeas y el

3



segundo un indicador sintético de creatividad. En una dltima fase, se realizara un
andlisis de correlacion de Pearson a fin de comprobar la relacion que existe entre ambos
resultados, con el objetivo de extraer conclusiones de la posible contribucion de la
acumulacién de capital cultural y creativo sobre la eficiencia turistica. De igual modo,
se evaluara la relacion del indicador de eficiencia con cada uno de las dimensiones que
componen el indicador sintético de creatividad — talento, diversidad y tolerancia,
cultura, tecnologia e innovacioén, industrias culturales y creativas y habilidad-,
pudiendo, de ese modo, extraer unas conclusiones méas completas del fendmeno
analizado.

En adelante el trabajo se organiza del modo que sigue: tras esta breve introduccion, se
procede a presentar la revision de la literatura, posteriormente planearemos los modelos
metodoldgicos que sostienen el andlisis empirico y el caso de estudio, para
seguidamente analizar los resultados obtenidos en cada una de las fases de la aplicacion.

En trabajo concluye con un apartado de conclusiones y retos futuros.

2. Revision de la Literatura

Para alcanzar el objetivo principal de nuestro trabajo, analizar la relacion que existe
entre la competitividad o eficiencia turistica y la acumulacion de capital cultural y
creativo, partimos de la combinacion de dos lineas de trabajo: la evaluacion de la
eficiencia turistica, por un lado, y el potencial creativo y su efecto sobre el desarrollo
econdmico, por otro. El estudio de la competitividad turistica es una linea actualmente
consolidada, desde el punto de vista de sus fundamentos analiticos, establecidos por
Crouch y Ritchie (1999). Estos fueron los primeros en enunciar la posibilidad de
realizar un analisis de eficiencia adaptado a unidades territoriales-destinos turisticos,
asumiendo la idea de un proceso productivo virtual. La revisién de los trabajos
realizados en este &mbito recoge una multitud de ejemplos de aplicacion de modelos de
eficiencia y modelos de eficiencia condicionada en dos etapas. Este tipo de trabajos
pueden centrarse en analizar la eficiencia de la industria turistica general (Cuccia et al.,
2016; Benito et al., 2014) o casos méas concretos en los que se estudia la optimizacion
de flujos 0 motivaciones turisticas particulares, como la cultural (Cracolici et al., 2008;
Suzuki et al., 2011, Herrero-Prieto y Gomez-Vega, 2017). Ademas, las aportaciones se
diferencian segun la escala de analisis, siendo lo mas habitual las aplicaciones a nivel

regional (Barros et al., 2011; Figueroa et al 2019), reduciéndose el nimero de estudios a



la escala pais dentro de un mismo continente (Soysal-Kurt, 2017; Gomez-Vega y
Herrero Prieto, 2018) o con muestras globales (Hadad et al. 2012; Assaf y Josiassen,
2012; Gémez-Vega et al., 2021).

Por su parte, en el segundo caso y en los ultimos afios encontramos también una extensa
literatura sobre el impacto que ejerce el capital cultural y creativo sobre el desarrollo
economico, tanto de forma directa, mediante las propias actividades econémicas de las
industrias culturales y creativas (Boix et al., 2021), como de forma indirecta, a partir de
los flujos derivados que se generan en la actividad turistica asociada al atractivo cultural
(Cerisola, 2018), y la capacidad de las amenidades culturales sobre la concentracion de
capital humano (Backman y Nilsson, 2018). Por estas razones, han proliferado los
trabajos orientados a la monitorizacién y medicion del potencial cultural y creativo, a
través de la construccion de indicadores compuestos de creatividad, dado su caracter
multidimensional (Correia y Costa, 2014; Rodrigues y Franco, 2019 Boal y Herrero,
2020).

En lo referente a los estudios centrados en la relacion entre turismo y creatividad, el
numero de trabajos es limitado, aunque en los ultimos afios han alcanzado un creciente
protagonismo. Buena parte de ellos se centran en analizar como el desarrollo turistico ha
favorecido a la atraccion de profesionales y creativos. Como indican Romero-Padilla et
al. (2020), los motivos para alcanzar ese efecto de polo de atraccion vienen marcados
por una serie de factores: la capacidad del sector turistico para favorecer la dotacién en
infraestructuras; la adquisicién de una mentalidad internacional por parte de la sociedad
local, fruto de la influencia de poblacion procedente de diversas zonas geograficas; la
capacidad para atraer inversion privada, dentro de muy diversos sectores (inmobiliario,
comercio, tecnoldgico, etc.) y, finalmente, la generacion de una imagen de marca, con
notoriedad internacional, vinculada al destino. Todo ello es visto como ventajas
competitivas, que, radicadas en un espacio concreto, pueden generar una
reestructuracion de la actividad productiva (Reverte et al. 2016)

El cuerpo tedrico en el analisis de la relacion entre turismo y creatividad lo generan,
principalmente, las aportaciones de autores como Richards y Raymond (2000), Richards
y Wilson (2007), Richards (2005; 2011) y mas recientemente Virginija, (2016). No
obstante, el &mbito mas prolijo dentro de esta linea de trabajo lo protagonizan los casos
empiricos. Destacan aportaciones como la de Reverte et al. (2016), quienes analizan la

1 Para una revisiéon més completa de las referencias que conforman la linea de estudio en eficiencia
turistica, véase (Gomez-Vega, 2019 y Gémez-Vega y Herrero, 2019)
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capacidad del sector turistico como elemento reorganizador de la produccién, por medio
del analisis de la aglomeracion de clase creativa en ciudades turisticas. Con un enfoque
similar, trabajan Romero-Padilla et al. (2020) para el caso de las ciudades turisticas de
la costa de la provincia de Malaga, en Espafia. Varios estudios se centran en analizar la
capacidad del turismo creativo para ofrecer ventajas competitivas a los destinos
turisticos (Richards, 2020), ya sea en el caso especifico de las ciudades y regiones de
pequefio tamafio (Richards, 2019) o en destinos particulares como Turin (Adamo et al.,
2019). En lo referente a casos de analisis de la calidad en las experiencias turisticas,
destacan los trabajos de Decano y Suhartanto (2019) sobre una muestra de destinos de
turismo creativo en Indonesia, y Richards (2021) centrando en el subsector de la
artesania. Si enfocamos la bdsqueda de referencias a trabajos que abordan el estudio de
la relacion entre competitividad turistica y aglomeracion creativa, tan solo hemos
encontrado el reciente trabajo realizado por Pulido et al. (2021), donde, tras construir un
indicador sintético de creatividad para una muestra de ciudades espafolas, realizan un
analisis de correlacion para observar la vinculacion entre el resultado y la
competitividad turistica de esos mismos enclaves. Tras la revision realizada, podemos
afirmar que nuestro trabajo contribuye a cubrir un espacio poco tratado en la literatura,
construyendo un modelo para evaluar la relacion entre acumulacion de capital cultural y
creativo y eficiencia turistica, pudiendo extraer conclusiones claras sobre la simbiosis

que se establece entre ambas industrias.

3. Caso de estudio y metodologia

El propoésito fundamental del presente trabajo es analizar la relacién entre el capital
creativo y la competitividad o eficiencia turistica, considerando para tal fin un caso de
estudio novedoso y poco analizado hasta donde alcanza nuestro conocimiento, el de las
regiones europeas. Los datos empleados para el analisis han sido extraidos de la
informacién suministrada por Eurostat, para el afio 2015. Este nivel de desagregacion
territorial se corresponde con la clasificacion estandar europea NUTS 2. Tras comprobar
la disponibilidad de informacion estadistica, y a pesar de la ausencia de informacion
para destinos relevantes como las regiones de Italia, Grecia y Reino Unido, ha sido
posible conformar una muestra de 171 regiones de 20 paises europeos,

Con esta finalidad, la metodologia de este trabajo comprende tres etapas: una primera,

consistente en la estimacion de un indicador de competitividad o eficiencia turistica; en



segundo lugar, la construccién de un indicador sintético del capital creativo regional en
Europa; y por ultimo, el andlisis relacional entre capital creativo y eficiencia turistica en
nuestro caso de estudio.

3.1. Andlisis de Eficiencia Turistica. Analisis Envolvente de Datos

El método empleado para evaluar la eficiencia turistica de las regiones europeas es el
modelo no paramétrico DEA. Esta metodologia es uno de los planteamientos mas
utilizados para evaluar eficiencia productiva. EI DEA fue desarrollado por Charles et al.
(1978), partiendo de los fundamentos previamente descritos por Farrell (1957). La
metodologia DEA es una técnica de programacion lineal que evalla el nivel de
eficiencia de un grupo de unidades, en nuestro caso las regiones europeas, calculando
una envolvente (frontera) con las unidades que presentan las mejores practicas, asi
como sus combinaciones lineales, dejando por debajo las unidades ineficientes.
Ademaés, el modelo permite obtener un porcentaje de eficiencia para las unidades no
eficientes, es decir las que se ubican por debajo de la frontera. Ese resultado se calcula,
siempre en términos relativos, como la distancia que separa dichas unidades de la
frontera de casos Optimos. Diferentes trabajos han estudiado las ventajas de aplicar esta
metodologia (Ferndndez Blanco et al., 2013), especialmente adecuada para nuestro caso
de estudio, puesto que no es necesario establecer apriorismos sobre la forma funcional,
sino que esta es estimada, Unicamente, con la informacidn de la muestra, resolviendo un
simple problema de optimizacion entre los recursos y resultados considerados (Raju y
Kumar, 2006).

El andlisis de eficiencia turistica parte de una funcion de produccion hipotética o virtual,
basada en el supuesto de que los destinos poseen operatividad sobre sus recursos y, por
ello, son competentes para maximizar su output turistico, ya sea medido como la
prolongacion de la estancia o en términos estrictamente monetarios. Este planteamiento
se basa en el concepto de competitividad territorial desarrollado por Crouch y Ritchie
(1999). Es importante puntualizar que, aun partiendo de un proceso productivo
hipotético, es posible analizar el destino turistico por medio de un modelo clasico de
eficiencia, asimilandolo a un negocio comercial o a una industria territorial (Soysal-
Kurt, 2017).

Con el fin de dar respuesta a la principal cuestion sobre la que se estructura este
apartado, la eficiencia de las regiones europeas en la captacion de flujos turisticos

internacionales, necesitamos plantear una funcion de produccion como elemento basico



del desarrollo metodoldgico. En nuestro caso —al igual que Barros et al. (2011) y
GOmez-Vega y Herrero (2018), entre otros— se distingue entre dos inputs y un output,
con un planteamiento absolutamente gerencial. De este modo, en el lado de los inputs se
considera una variable que cuantifica la capacidad de alojamiento disponible en cada
region, es decir, el numero total de camas en establecimientos turisticos (Plazas).
Ademas, se tiene en cuenta, como recurso, el flujo de individuos extranjeros que llegan
al pais para realizar actividades turisticas (Llegadas), con independencia de su
motivacion. Del lado del output, se selecciona la principal variable disponible que
permite medir el impacto real del turismo en la region, el nimero de noches que
permanecen los turistas extranjeros en el pais de destino (Pernoctaciones). Se pueden
consultar los principales estadisticos descriptivos de la funcion de produccion en la
Tabla 1. Como se indica en el trabajo de Barros et al. (2011), pese a que a priori las
llegadas y las pernoctaciones pueden considerarse conceptos ciertamente similares, se
debe apuntar que las pernoctaciones reflejan el impacto real que generan los turistas,
mientras que las llegadas Unicamente muestran el flujo. De este modo, un pais podria
presentar un nimero sustancial de llegadas de turistas, pero, sin embargo, computar un
nimero de pernoctaciones reducido. Esto nos estaria indicando que existe un
desempefio ineficiente en el destino turistico, pues el impacto generado es bajo. La
funcion de produccion planteada expone el concepto a través del cual estamos
evaluando la eficiencia de los destinos turisticos: se considera mas eficientes aquellos
destinos turisticos que, dados unos recursos, estdn maximizando la duracion de la
estancia de sus visitantes y, por lo tanto, optimizan el impacto generado en destino.

Partiendo de todo lo anterior, el analisis DEA requiere tomar una serie de decisiones
sobre las alternativas que ofrece el modelo, y que se deben ponderar segin el tipo de
conclusiones que se desean extraer y las caracteristicas de las unidades de analisis
consideradas. En primer lugar, se plantea una orientacién hacia la maximizacion del
output, ya que consideramos que se acomoda mejor al objetivo de los destinos
turisticos, maximizar las pernoctaciones a partir de unos recursos turisticos dados. Este
planteamiento es el mas comudn dentro de los trabajos que parten de los mismos
supuestos (Assaf y Cverbar, 2010; Assaf y Agbola, 2011; Figueroa et al. 2018, entre
otros). Por otro lado, resulta necesario tomar una decision respecto a la hipotesis
tecnoldgica, es decir, al tipo de rendimientos a escala que presenta nuestro proceso

productivo, en nuestro caso tomamos el modelo de rendimientos a escala constantes



(CRS), dado que nos ofrece una medida de la eficiencia técnica pura. Con todo ello, el
modelo sobre el que se fundamenta esta fase de la aplicacion empirica es el siguiente:

Se consideran i regiones o unidades a evaluar. La orientacion al output del DEA calcula
un resultado &; para cada una de las unidades, dando solucién al programa lineal i=1,...,

n, bajo el supuesto de rendimientos a escala constantes:

Max 4, &; @,

Sujetoax; X4 =0 [1]
YA w;¥; =0

2=>0

donde x; e ¥; son, respectivamente, el input y el output de i las regiones; X es la matriz

del input, mientras que Y es la matriz del output, y A es un vector de n x 1 variables.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos
Variable  Descripcion Media DS Min Max

DEA

Llegadas  Numero de turistas de origen internacional
que llegan a alojamientos hoteleros

Camas Numero de camas disponibles en
alojamientos turisticos

Pernoctac NuUmero de pernoctaciones realizadas por

iones los turistas internacionales

3657432.3  4392040.03 202198 35635441

108107.24  138224.674 3485 898706

10180823.9  14866628.8 404764 94016358

Fuente: Elaboracién propia

3.2.  Construccion del Indicador Sintético de Creatividad

Evaluar y medir el capital creativo resulta una tarea compleja, pues la creatividad se
configura como un fendmeno multidimensional en el que intervienen maultiples
componentes, lo cual dificulta su medicion a través de un Unico indicador. Por esta
razén, se hace necesario construir indicadores sintéticos, los cuales permiten integrar, a
través de combinaciones matematicas, un conjunto de indicadores parciales
representativos de las diferentes componentes y dimensiones de un concepto a medir
(Nardo et al., 2008), y que proporcionan como resultado una medida sintética de gran
utilidad.

La medicion del capital creativo requiere, en primer lugar, la consideracion de las
diversas componentes y dimensiones relacionadas con la economia creativa, en base al
marco conceptual subyacente. Siguiendo a Boal y Herrero (2020), y condicionado por la
disponibilidad estadistica para el nivel regional, ha sido posible conformar una base de

datos en torno a las principales dimensiones 0 componentes operativas subyacentes al



capital creativo (Correia y Costa, 2014; Rodrigues y Franco, 2019), que se describen a

continuacion.

Talento: un entorno creativo se caracteriza por ser capaz de nutrir, fomentar,
promover, atraer y retener el talento (Landry, 2012), proporcionando
condiciones en las que se favorezca la formacion y el desarrollo de habilidades y
procesos creativos. Los trabajos dedicados al estudio de las clases creativas
(Florida, 2005; Clifton y Cooke, 2007) muestran que los puestos de trabajo y
empresas buscan el talento, por lo que a su vez la concentracion de talento y
personas creativas actan como fuerza de atraccion de nuevas industrias

culturales y creativas.

Apertura y Tolerancia: la tolerancia y un clima de apertura a la diversidad
afectan a la distribucién geogréfica de las cualificaciones, asi como a un mayor
flujo de ideas y de procesos innovadores (Fritsch y Stuetzer, 2008). Un territorio
diverso y tolerante sera capaz de atraer y retener el talento extranjero, y por

tanto aumentara sus posibilidades de generar procesos creativos.

Cultura: el capital cultural de una region se forma por el conjunto de elementos
tangibles e intangibles que son expresion del ingenio, la historia o la identidad
(Throsby, 1999). Existe una relacién positiva entre entorno cultural vy
rendimiento académico (Smithrim y Upitis, 2005), de manera que actta también
como factor de atraccién de talento y de generacion de capital humano
(Backman y Nilsson, 2018; Crociata et al. 2019). Por otro lado, el stock cultural
y las sinergias entre los diferentes talentos de una region fomentan la creatividad
y los procesos innovadores, potenciando el desarrollo econémico local (Pratt y
Jeffcutt, 2009; Cerisola, 2018).

Tecnologia e innovacion: la tecnologia y la innovacion fomentan la creatividad y
la actividad inventiva, siendo la creatividad el motor del progreso tecnolégico e
innovador (Florida, 2002; Landry, 2010). EIl impacto econémico y social de la
creatividad es mayor cuando un territorio se caracteriza por el uso intensivo de

tecnologia.

Industrias culturales y creativas: la medicion de las actividades econdmicas
culturales y creativas representa en si un indicador de la importancia de la

economia creativa de un territorio (Betz et al., 2016). Estas industrias tienen
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como objeto la produccion y comercializacion de bienes y servicios de alto
contenido cultural, artistico o patrimonial, y permiten expresar, materializar y
difundir la creatividad. Ademaés, presentan externalidades positivas (Boal y
Herrero, 2018), pues las empresas que mantienen vinculos productivos con este
sector son capaces de producir mayores niveles de innovacion en sus productos
(Bakhshi et al., 2008).

e Habitabilidad: los territorios no solo deben centrarse en atraer industrias
creativas y talento, sino también en ser capaces de retenerlo. Este argumento
centra la atencion en la calidad de vida y bienestar que ofrece un lugar
determinado para vivir, y que propician la localizacion y generacion de talento y
de procesos creativos, siendo una de las dimensiones incorporadas en los
trabajos mas recientes de indicadores de creatividad (Bereitschaft y Cammack,
2015).

En base a estas dimensiones, que constituyen el marco conceptual de la economia
creativa, y condicionado por la disponibilidad estadistica para el nivel regional, en la
Tabla 2 se muestran de forma agrupada los veinticinco indicadores seleccionados y

representativos de cada dimension, asi como los principales estadisticos descriptivos.
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Tabla 2. Dimensiones e indicadores del capital creativo

DIMENSION

INDICADOR

DESCRIPCION

Media DS Min Max

Capital humano

Porcentaje de personas con estudios superiores

28,918 8,285 11,600 54,100

Talento Clase creativa NUmero de personas en ocupaciones creativas, per capita 0,037 0,016 0,008 0,105
Ndmero de personas en ocupaciones artisticas, per capita 0,021 0,007 0,006 0,047
Diversidad Porcentaje de poblacion foranea 0,051 0,048 0,001 0,309
Apertura Talento extranjero Porcentaje de poblacion foranea con estudios superiores 0,603 0,593 0,107 4,810
Integracion Tasa de empleo de personas procedentes de paises extranjeros 62,106 8,719 38,900 84,600
Capacidad de cines Numero de asientos en cines, per capita 5489,519 3506,160 228,085 18500,359
Ofertay Teatros NUmero de teatros, per capita 8,879 11,191 0,000 87,830
participacién Bibliotecas Numero de bibliotecas, per capita 32,141 28,762 1,486 156,515
cultural Asistencia al cine Asistencia al cine en porcentaje de la poblacion 0,975 0,694 0,003 4,528
Asistencia a museos Asistencia a museos en porcentaje de la poblacion 0,596 0,649 0,013 4,670
Gasto en I+D Gasto en I1+D, per capita 538,922 630,827 5,800  3737,300
, Personal en 1+D Porcentaje de personal de 1+D e investigadores 1,117 0,814 0,099 4,304
-I;ﬁ(r:lrg\)/lgcgi?ne Patentes NUmero de patentes, per capita 90,432 109,277 0,233 468,132
Ciencia y Tecnologia Porentaje de recursos humanos en ciencia y tecnologia 31,468 7,720 11,800 53,700
Marcas Solicitud de marcas, per cépita 140,430 118,461 3,969 610,396
. Industrias creativas Namero de empresas creativas, per capita 0,017 0,013 0,001 0,090
In:justrlla Empleo de industrias creativas Porcentaje de empleo en industrias creativas 0,077 0,027 0,002 0,179
Cgr:gz:ﬁ/ay Formacion de Capital Fromacién Bruta de Capital de las industrias creativas, per capita 859,489 899,914 19,866 5559,190
VAB cultural Valor Afiadido Bruto del sector cultural 747,132 490,857 53,667 2249,637
Poder adquisitivo Ingresos de los hogares per capita 16491,813 8534,376 2100,000 34100,000
Empleo Tasa de empleo 66,329 6,961 48,800 81,800
Habitabilidad Esperanza de vida Esperanza de vida al nacer 79,936 2,665 73,500 84,500

Nivel de renta
Juventud

Renta disponible
Porcentaje de la poblacion entre 5-34 afios

14596,674 6751,579 2610,790 26065,780
0,343 0,030 0,260 0,415

Fuente: elaboracion propia a partir de Boal y Herrero, 2020.
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En la construccion de indicadores sintéticos, uno de los aspectos mas cuestionados
radica en la determinacion del método de agregacion a utilizar, que permite integrar y
sintetizar la informacion de los indicadores parciales. Para tal fin, existe una amplia
variedad de metodologias de agregacion (Nardo et al., 2008; Greco et al., 2019), entre
otros las medidas de distancia, el analisis envolvente de datos y metodos
multivariantes®. En este trabajo se ha utilizado la medida de distancia DP,, pues ademés
de que verifica una serie de ventajas y propiedades deseables, resulta una aportacion
metodoldgica novedosa en el ambito de los indicadores creativos.

Esta medida de distancia, definida por Pena (1977), sigue un método paramétrico no
compensatorio, y agrega la informacion contenida en un conjunto de indicadores
parciales. Ha sido utilizada en diversos trabajos de indicadores de calidad de vida
(Somarriba y Pena, 2009; Somarriba et al., 2015; de Andrés San José, 2018),
econdémicos (Martin, J.A.R et. al., 2012), e indicadores de sistemas de bienestar y de
privacion (Martinez-Martinez et al., 2016; Ivaldi et al., 2018) siendo aun escasa y
reciente su aplicacion en los indicadores sintéticos de creatividad (Pulido et al., 2021).
Resuelve diversos problemas habituales en la construccion de indicadores sintéticos,
tales como la agregacion de variables expresadas en diferentes unidades de medida, la
ponderacion arbitraria 0 compensatoria de los indicadores parciales, asi como evita la
duplicidad de informacion. Esto es posible gracias a que, a través de este método de
distancia, el orden de entrada de los indicadores parciales, que condiciona su peso
relativo, se determina a través de un algoritmo que alcanza la convergencia cuando el
indicador cumple una serie de propiedades deseables. A su vez, y por medio de un
mecanismo corrector, Unicamente retiene de cada indicador parcial la informacion
nueva que este incorpora, aprovechando la informacion til y evitando la duplicidad de
informacién en el indicador sintético final. A diferencia de otros métodos de agregacion
de indicadores sintéticos, la DP, nos permite realizar un analisis mas exhaustivo sobre
la estructura subyacente a los datos, permitiéndonos conocer el orden de entrada de los
indicadores parciales al indicador sintético, los coeficientes de correlacion entre los
indicadores parciales y el sintético final, la cantidad de informacion aportada
finalmente por cada indicador parcial y el poder de discriminacién que tiene cada

indicador parcial sobre el resultado final de la creatividad, entre otros.

2 Un mayor detalle de las ventajas e inconvenientes de los diferentes métodos de agregaciéon puede
consultarse en Somarriba y Pena (2009) y Dominguez et al. (2011).
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La DP; se define como sigue:
d. =+
DpP, = :Xﬂi (1-R%,y.4)
i=1
Sea X = {xt-}-} la matriz de datos correspondientes a las m regiones (filas) y los n

indicadores (columnas) y sea x;; el estado en que se encuentra el componente i-€simo

en la region j.
i=1,2,...,n
j=1,2,....m

Notemos por X, = [ngxgg, xsm] el estado de la base de referencia respecto a los n
componentes. Se toma como base de referencia una region que alcanza los peores
valores de los indicadores parciales objeto de estudio. Por tanto, el indicador sintético
DP, devuelve las distancias de cada region respecto a esa region de referencia, por lo
que un valor més elevado del indicador sintético indica que la region estd mas alejada
de ese valor minimo de creatividad.

Se considera

donde m es el nimero de regiones, n es el nimero de variables, x;; es el valor de la
variable i en la provincia j, o; es la desviacion tipica de la variable i, R*,,_, , es el
coeficiente de determinacion en la Regresion X; sobre X, 1, X; 5, ... Xy, Yy
[1 — Rsz._lml) acttia a modo de factor corrector que elimina la informacion duplicada.
Ademas, el método DP, cumple con las propiedades exigibles a un buen indicador
sintético: existencia y determinacion, monotonia, unicidad, invarianza ante cambios de
origen y escala, homogeneidad de grado 1, transitividad, exhaustividad al aprovechar de
forma util la informacién, aditividad, invarianza respecto a la base de referencia,
conformidad, y neutralidad en la ponderacién de los indicadores parciales (Merino et
al., 2012; Nayak y Mishra, 2012).

4. Resultados del Analisis

4.1.  Eficiencia Turistica de las Regiones Europeas

En el presente subepigrafe se realiza un analisis de los resultados de la eficiencia

turistica obtenidos de la aplicacién del modelo DEA. La distribucién de la eficiencia
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turistica para las 171 regiones europeas puede observarse en la Figura 1, a grandes
rasgos, se percibe una clara concentracion de la eficiencia en las regiones centrales del
continente, asi como ciertas zonas del arco mediterrdneo. En cuanto a los resultados del
indicador de eficiencia pueden verse en la Tabla 3. A fin de facilitar las interpretaciones,
en dicha tabla, Unicamente se han incorporado los resultados para las 20 mejores
posiciones y las 20 Gltimas®. El modelo aplicado, calcula una eficiencia media de
alrededor del 46%, lo cual evidencia un amplio margen de mejora en la capacidad de las

regiones europeas para maximizar el impacto turistico.

Figura 1. Distribucion de la eficiencia turistica

EFIC_TUR
[2572-35,40
13541 -42,28
42,29 55,36
55,37 - 100,00

Fuente: Elaboracion propia

Atendiendo a los resultados individualizados, podemos ver que, en general, las unidades
mas eficientes se encuentran dentro de los paises europeos que el World Economic
Forum (WEF) considera turisticamente méas competitivos (WEF, 2019). Entre las
regiones mas eficientes no encontramos un Unico patron de especializacion turistica,
como si ocurre en el analisis de eficiencia de otros continentes, un buen ejemplo de ello
seria el estudio aplicado en Latinoamérica y Centroamérica (Gémez-Vega y Herrero-

Prieto, 2018), en el que se evidencia que la principal motivacion que contribuye a la

® El resto de resultados pueden consultarse bajo solicitud a los autores del trabajo.
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eficiencia de sus destinos es la relacionada con el sol y playa. En el caso europeo, por el
contrario, aparecen regiones muy diversas, lo cual responde al variado potencial
turistico del continente que analizamos. Dentro de esas regiones ubicadas en destinos
competitivos, destaca el caso de las Canarias, Unica unidad sobre la frontera eficiente, e
Illes Baleares, ambas regiones insulares ubicadas en Espafia y cuyas caracteristicas nos
permiten situarlas dentro del turismo de sol y playa y consumo de recursos naturales.
Siguiendo ese mismo patrén, encontramos parte de los destinos mas eficientes ubicados
en Portugal, Regido Auténoma da Madeira y el Algarve.

Tabla 3. Resultados analisis de eficiencia turistica

Primeras 20 posiciones Ultimas 20 posiciones
Canarias 100 Castilla-la Mancha 25.72
Berlin 98.08  Centro- Portugal 26
Hamburg 97.81  Severozapaden 26
Regido Auténoma da Madeira 93.17 Aland 26.05
Tle de France 89.89  Limousin 26.1
Illes Balears 81.67  Severen tsentralen 26.51
Reégion de Bruxelles-Capitale 77.18  Franche-Comté 27.06
Praha 76.5  Mellersta Norrland 27.24
Comunidad de Madrid 75.1  Jihovychod 27.67
Jadranska Hrvatska 71.55  Ovre Norrland 28.14
Bremen 71.15  Castillay Ledn 28.23
Southern and Eastern- Irlanda 70.38  Smaland med 6arna 28.26
Stockholm 69.47  Auvergne 28.42
Yugoiztochen 68.88  Pohjois- ja Itd-Suomi  28.63
Area Metropolitana de Lisboa 68.71  Alentejo 28.99
Nordjylland 68.41  Aragdn 29.11
Zachodniopomorskie 67.48 Sud - Muntenia 29.33
Prov. West-Vlaanderen 66.79  Norra Mellansverige 29.49
Sjelland 66.41  Ostra Mellansverige 29.91
Algarve 66.11 Eszak-Magyarorszdag ~ 30.29

Fuente: Elaboracién propia

Junto a esas regiones, encontramos otras con altos niveles de eficiencia, pero que, o bien
se sitlan en el interior, o bien poseen litoral, pero de las zonas frias del continente. Esto
nos indica que deben responder a otro tipo de motivaciones turisticas. Destacan las
vinculadas al turismo urbano y cultural, como es el caso de las regiones donde se sitlan
las capitales de sus paises: Berlin (Alemania), Tle de France (Francia), La Comunidad de
Madrid (Espafia), Area Metropolitana de Lisboa (Portugal) , donde ademas, puede tener

un peso resefiable el turismo de negocios o el turismo congresual. Llama la atencion la
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presencia de otras regiones, pertenecientes a paises menos competitivos turisticamente,
segun el WEF. Estos resultados nos hablan de paises en los que el turismo se encuentra
muy concentrado en una Unica region, viéndose perjudicado el indicador de
competitividad turistica cuando se atiende a toda la extension del pais. Buen ejemplo de
ello son Praha (Republica Checa) y Région de Bruxelles-Capitale (Bélgica).
Finalmente, como puede verse, la mayor parte de los destinos eficientes se encuentran
en la zona occidental del continente, salvo el caso de Jadranska Hrvatsk (Croacia) y
Yugoiztochen (Bulgaria), dos regiones abiertas al mar y con importantes ciudades
turistas como Dubrovnik, en la primera.

En el lado opuesto, es decir dentro de los 20 destinos menos eficientes, encontramos
fundamentalmente regiones periféricas, poco pobladas y en lineas generales poco
turisticas. Es el caso de los destinos ubicados en paises de la Europa del este, Eszak-
Magyarorszag (Hungria), Sud-Muntenia (Rumania), Severen Tsentralen vy
Severozapaden (Bulgaria). También, es especialmente significativo el hecho de que un
total de 5 regiones ubicadas dentro de Suecia, aparecen entre las regiones menos
eficientes de Europa (Norra Mellansverige, Ostra Mellansverige, Smaland med 6arna,
Ovre Norrland y Mellersta Norrland), sin embargo, a nivel nacional ocupa una buena
posicién segun el indicador de competitividad turistica del WEF (2019). Esto nos remite
a una eficiencia muy concentrada en una unica region, en este caso en la que se ubica su
capital, Estocolmo, que contribuye de forma muy significativa a la competitividad del
pais. Finalmente, encontramos varias regiones ubicadas en paises muy eficientes, como
Castilla la Mancha, Castilla y Ledn y Aragon (Espafia) y Auvergne, Franche-Comté y
Limousin (Francia), todas ellas regiones de interior, poco pobladas y con una menor

atraccion de turistas internacionales.

4.2.  Indicador de Creatividad en las Regiones Europeas

En esta seccion se presentan los resultados de la aplicacion empirica del indicador
sintético de creatividad en las regiones europeas. Como se comentd en la seccion
metodoldgica, una de las principales ventajas de utilizar la metodologia DP, en el
analisis de la creatividad es la posibilidad de analizar la repercusion que tiene cada

indicador simple en la determinacion de los resultados del indicador sintético creativo.

17



La Tabla 4 muestra la estructura del indicador sintético estimado y los respectivos
indicadores parciales integrados, ordenados segun el grado de correlacion absoluta con
el indicador sintético (primera columna). Este coeficiente de correlacion marca el orden
de acceso de los indicadores parciales al indicador sintético. En la Gltima columna,
aparecen los valores del factor corrector, es decir, el porcentaje de informacién nueva
que cada indicador incorpora al indicador sintético descontando el efecto de los
indicadores previamente introducidos, y evitando de este modo la duplicidad de

informacion.

Tabla 4. Estructura del Indicador Sintético de Creatividad DP»

|| Indicador (1-R?)
Clase creativa-ocupaciones
0,8918 creativas 1,0000
0,8740 Empleo de industrias creativas 0,2662
0,8318 Formacién de Capital 0,3627
0,8177 Ciencia y Tecnologia 0,2819
0,8057 Marcas 0,3421
0,7685 Personal en 1+D 0,3627
0,7573 VARB cultural 0,3004
0,7326 Asistencia a museos 0,5051
0,7051 Capital humano 0,0913
0,6853 Gasto en I1+D 0,1535
Clase creativa-ocupaciones

0,6815 artisticas 0,3078
0,6674 Industrias creativas 0,4015
0,6178 Poder adquisitivo 0,1600
0,6165 Asistencia al cine 0,4584
0,6057 Diversidad 0,3776
0,5768 Teatros 0,4026
0,5551 Nivel de renta 0,0133
0,5491 Patentes 0,1844
0,5427 Capacidad de cines 0,2128
0,4621 Esperanza de vida 0,1567
0,4257 Empleo 0,1775
0,1726 Juventud 0,5164
0,1520 Integracion 0,4329
0,1430 Talento extranjero 0,5213
0,0121 Bibliotecas 0,5162

Fuente: Elaboracién propia
El primer indicador, clase creativa-ocupaciones creativas, es el que presenta una mayor

correlacion lineal en valor absoluto con el indicador final, y por tanto, incorpora toda su

informacion, por eso su factor corrector es la unidad. EI empleo en industrias creativas
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es el segundo indicador parcial en intervenir en el célculo del indicador sintético de
creatividad, incorporando méas de un 26% de su informacion, ya que el 74% restante
resulta redundante con respecto a la informacion contenida en el indicador clase
creativa, siendo la formacion de capital de las industrias creativas el tercer indicador
mas correlacionado, incorporando un 36% de su informacion. Estos primeros
indicadores reflejan aspectos directamente relacionados con el sector de las industrias
culturales y creativas, y muestran mayores coeficientes de correlacion absoluta con el
indicador sintético.

Si se observan los indicadores parciales que incorporan al indicador sintético elevados
porcentajes de su informacion, superiores al 40%, nos encontramos que la dimension
cultural cobra importancia en el indicador sintético, pues los indicadores de asistencia a
museos Y cines, teatros y bibliotecas incorporan gran parte de su informacion, junto con
indicadores como industrias creativas, talento extranjero, integracion y juventud.
Mientras que los indicadores relativos a la dimension de habitabilidad aportan, en
general, menor informacidn al indicador sintético creativo.

Las regiones que presentan mayores y peores resultados en el Indicador Sintético de
Creatividad se muestran en la Tabla 5, representandose Unicamente, por cuestiones de
extension, el ranking de las veinte mejores y peores®.

Se puede observar como las regiones que alcanzan mejores resultados en el indicador
creativo se corresponden eminentemente con los nodos urbanos preponderantes en cada
pais, que acaparan mayor poblacion y que consisten eminentemente en capitales de pais.
Asi lo vemos con los casos de Stockholm, la Region de Bruselas, Praga, Hamburgo,
Berlin y Madrid, entre otras. Mientras que por el contrario, las regiones con peor
desempefio creativo se encuentran fundamentalmente en el este europeo, en paises como
Eslovenia, Eslovaquia, Rumania y Bulgaria, ademas de la region espafiola de

Extremadura y la polaca Lubelskie.

* El resto de resultados pueden consultarse bajo solicitud a los autores del trabajo.
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Tabla 5. Resultados Indicador Sintético de Creatividad DP,

Primeras 20 posiciones Ultimas 20 posiciones
Stockholm 32,25 Severozapaden 4,49
Région de Bruxelles-Cap. 31,23 Yuzhen tsentralen 5,60
Praha 27,61 Severen tsentralen 6,05
Tle de France 27,31 Yugoiztochen 6,50
Hovedstaden 26,22 Sud-Vest Oltenia 6,64
Hamburg 26,19 Extremadura 7,15
Berlin 26,17 Zapadné Slovensko 7,29
Helsinki-Uusimaa 24,12 Sud - Muntenia 7,34
Bratislavsky kraj 23,91 Podlaskie 7,35
Oberbayern 23,22 Nord-Est 7,72
Comunidad de Madrid 22,36 Vest 7,74
Kdzép-Magyarorszéag 21,79 Sud-Est 7,88
Prov. Brabant Wallon 21,64 Eszak-Alfold 8,05
Southern and Eastern 20,32 Podkarpackie 8,05
Area Metr. de Lisboa 20,16 Dél-Dunantul 8,06
Bremen 19,94 Severoiztochen 8,19
Darmstadt 19,40 Stredné Slovensko 8,34
Vastsverige 19,34 Vzhodna Slovenija 8,48
Stuttgart 18,94 Vychodné Slovensko 8,55
Sydsverige 18,44 Lubelskie 8,57

Fuente: Elaboracién propia

De forma mas visual, en el mapa de la Figura 2 se refleja la clasificacion por cuartiles
de las regiones europeas segun su desempefio en el indicador sintético de creatividad.
Las regiones en colores mas oscuros presentan mayores valores en el indicador,
correspondiéndose fundamentalmente con las regiones del ranking de la Tabla 5,
mientras que las regiones en colores mas claros presentan valores menores. Las regiones
en blanco no forman parte de la muestra.

Observando el mapa, obtenemos una imagen mas precisa sobre la distribucion del
desempefio creativo en Europa, encontrandonos una distribucién espacial muy
heterogénea, en la que se puede observar una fuerte polarizacién entre las regiones del
centro y norte de Europa por un lado, y las regiones de Europa del este y del sur por
otro. Los peores niveles creativos emergen de las regiones de las zonas sur y oeste de
Espafia junto con Portugal y las regiones de los paises del este. Por el contrario, los
mejores niveles de creatividad estan concentrados espacialmente en las regiones de los
paises de Europa central, Suecia, Finlandia, algunas regiones de la Republica Checa y

Eslovaquia, norte de Espafia, gran parte de las regiones de Francia y sur de Irlanda. De
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nuevo resaltan, en especial, las regiones con capitales de estado, y en términos mas

amplios las regiones del sur de Alemania y Suecia.

Figura 2. Distribucion del indicador sintético de creatividad
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4.3.  Andlisis de la relacion entre eficiencia turistica y aglomeracion de

creatividad.

Uno de los objetivos que se persigue en este trabajo es analizar la vinculacion entre la
acumulacién de capital creativo y la competitividad turistica, con la finalidad de evaluar
la importancia de la economia creativa en el sector turistico. Para tal fin, y una vez
obtenidos los indicadores de eficiencia turistica y de creatividad regional, analizamos
las correlaciones entre ambos, asi como las correlaciones entre las diferentes
dimensiones utilizadas en el indicador creativo y la eficiencia turistica de las regiones
europeas, lo que nos permite un analisis en mayor profundidad.

Para ello, aplicamos a nuestros resultados el coeficiente de correlacion de Pearson, con
el fin de cuantificar la relacion entre los diferentes indicadores. Cabe sefialar, sin
embargo, que los resultados de este coeficiente de correlacion, que proporciona valores

entre -1y 1, no implican relacién de causalidad, aunque si que nos permiten analizar las
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posibles vinculaciones y el sentido de estas. La Tabla 6 recoge los resultados obtenidos,

con correlaciones realizadas desde una perspectiva bilateral.

Tabla 6. Correlaciones entre la Eficiencia Turistica de las regiones europeas y el
Indicador Sintético de Creatividad y sus dimensiones

Indicador y Componentes Eficiencia turistica
INDICADOR SINTETICO

- . » 0,574**
Indicador de Creatividad Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral) 0,000
INDICADORES PARCIALES

Talento Correlacion de Pearson 0,477**
Sig. (bilateral) 0,000

Apertura Correlacion de Pearson 0,324**
Sig. (bilateral) 0,000

Oferta y participacion cultural C.O rrelguon de Pearson 0,478+
Sig. (bilateral) 0,000

Tecnologia e Innovacién C.O rrelgcién de Pearson 0,346
Sig. (bilateral) 0,000

. . Correlacion de Pearson 0,509**
Industria Cultural y Creativa Sig. (bilateral) 0,000

Habitabilidad Correlacion de Pearson 0,255**
Sig. (bilateral) 0,001

Fuente: Elaboracién propia

**|_a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

El indicador de creatividad muestra una correlacién elevada y positiva con la eficiencia
turistica de las regiones europeas, alcanzando un valor de 0,574, siendo significativa al
0,01. Si analizamos el analisis de las correlaciones entre las diferentes dimensiones
creativas, se obtiene que las correlaciones mas elevadas con la eficiencia turistica son
industria cultural y creativa, oferta y participacion cultural y talento, con correlaciones
positivas y significativas que alcanzan valores de 0,509, 0,478 y 0,477, respectivamente.
Estos resultados ponen de manifiesto que variables resefiables como las industrias
creativas y el empleo que estas generan, el stock de capital humano de una region, asi
como la oferta y demanda de bienes y servicios culturales, muestran una elevada
relacién con la capacidad de que una region obtenga mejores resultados de eficiencia en
su sector turistico. El resto de dimensiones creativas, aunque de forma mas débil,

también muestran correlaciones positivas con la eficiencia turistica regional, siendo la
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dimensién de habitabilidad, que comprende variables relacionadas con el bienestar y
calidad de vida, la que muestra un menor coeficiente de correlacion.

Estos primeros resultados obtenidos en esta linea de investigacion permiten sustentar
que la eficiencia turistica de un territorio se correlaciona sustancialmente y de forma
significativa con el capital cultural y creativo. De modo que futuras lineas de
investigacion que analicen los factores determinantes de la competitividad turistica
deben considerar la influencia y el alcance de la economia creativa, asi como su impacto

sobre el turismo.

5. Conclusiones

En los ultimos afios, se ha desarrollado una extensa literatura sobre las importantes
implicaciones que tiene el capital cultural y creativo sobre el desarrollo econémico y los
niveles de bienestar, razén por la cual el sector cultural y creativo se esta convirtiendo
en un sector econdmico clave en el disefio de las politicas de desarrollo. Del mismo
modo, el sector turistico se configura como uno de los sectores mas importantes a nivel
global, contribuyendo de forma significativa a la generacién de riqueza. Sin embargo,
aun cuando ambos se han convertido en sectores estratégicos para el desarrollo, son
escasos los estudios que aborden las relaciones y sinergias entre ambos sectores. En este
trabajo abordamos esta linea de investigacion, concretamente el estudio de las
relaciones entre capital cultural y creativo y la eficiencia turistica, considerando para
este propdsito un caso de estudio novedoso, como es de las regiones europeas.

Respecto a la metodologia empleada, se ha conformado, en primer lugar, una base de
datos territorial para el nivel de desagregacion NUTS 2 (regional), en la que ha sido
posible incluir una muestra de ciento setenta y una regiones de veinte paises europeos.
La aplicacion empirica ha requerido un disefio metodoldgico llevado a cabo en tres
fases: la primera, la estimacion de un indicador de competitividad o eficiencia turistica
para cada region, a través del método DEA; la segunda, la construccion de indicadores
sintéticos de capital cultural y creativo, mediante el método de distancia DP;; y la
tercera, el analisis relacional entre capital cultural y creativo y eficiencia turistica.

La aplicacion del método DEA ha posibilitado la obtencion de indicadores de
competitividad turistica a nivel regional. Los resultados muestran que, la eficiencia
media en los paises europeos considerados, se sitla alrededor del 46%. Entre las

regiones mas eficientes del caso de estudio europeo no encontramos un unico patrén de
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especializacion turistica, como si ocurre en el analisis de eficiencia de otros continentes,
de modo que parecen regiones muy diversas, lo cual responde al variado potencial
turistico del continente. Dentro de esas regiones mas eficientes destacan Canarias, e
Illes Baleares, en Espafia y Regido Auténoma da Madeira y el Algarve en Portugal
especialmente dedicadas al turismo de sol y playa. Ademas, encontramos otras regiones
del interior del continente o costeras pero de la zona fria. Entre ellas destacan las
vinculadas al turismo urbano y cultural, como es el caso de Berlin (Alemania), Tle de
France (Francia), La Comunidad de Madrid (Espafia), Area Metropolitana de Lisboa
(Portugal). Entre las menos eficientes, se sitGan destinos, principalmente, del este
europeo, asi como regiones de interior de los paises periféricos.

Por su parte, la medicion del capital cultural y creativo no se encuentra exenta de
problemas, dada la ausencia de una definicion universalmente aceptada y su carécter
multidimensional, por lo que para aproximarnos a su medicion se ha adoptado por la
construccién de indicadores sintéticos, en los que ha sido posible integrar seis
dimensiones y veinticinco indicadores parciales para las regiones europeas. La
estructura resultante del indicador sintético pone de manifiesto que los indicadores
parciales de las dimensiones de Talento, Oferta y participacion cultural e Industrias
culturales y creativas son los que poseen un mayor contenido explicativo en el
indicador sintético, mientras que los indicadores de habitabilidad presentan una menor
capacidad explicativa. Respecto a la distribucién espacial del indicador creativo, los
resultados muestran una distribucién muy heterogénea en las regiones europeas, con
diferentes patrones territoriales y una gran disparidad espacial, en la que se puede
observar una fuerte polarizacion entre las regiones del centro y norte de Europa por un
lado, y las regiones de Europa del este y del sur por otro. A su vez, hemos podido
observar importantes disparidades entre regiones de un mismo pais.

Otra contribucion de este trabajo tiene que ver con la constatacion de que la
competitividad turistica presenta una relacion positiva y significativa con el capital
cultural y creativo, tal y como muestran los resultados de los coeficientes de
correlacion. Concretamente, la eficiencia turistica de las regiones europeas se encuentra
mas relacionada con las componentes creativas de industria cultural y creativa, oferta 'y
participacion cultural y talento, lo que pone de manifiesto que las industrias creativas y
el empleo que estas generan, asi como el stock de capital humano de una region y la

oferta y demanda de bienes y servicios culturales, entre otras, se encuentran

24



directamente vinculadas con la capacidad de que una region obtenga mejores resultados
de eficiencia en su sector turistico, por lo que deben ser cuestiones consideradas por los
responsables de la planificacion de politicas regionales.

El presente trabajo deriva en futuras lineas de investigacion, donde deben considerarse
la influencia y el alcance de la economia creativa sobre la competitividad turistica
regional, por medio de la aplicacion de otro tipo de modelos, como el andlisis de
regresion segun la propuesta de Simar y Wilson (2007), la cual nos permitird obtener
informacion, més clara, sobre la causalidad de la relacion entre ambos sectores.
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