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Resumen: El crecimiento de la desigualdad en Espafia tiene una dimension territorial que va
mas alla de las diferencias entre regiones. Durante los periodos recesivos las ciudades reciben
elevados flujos de poblacion, aunque a costa de ampliar las diferencias de renta dentro de las
ciudades y, en consecuencia, aumentando la desigualdad. En este trabajo repasamos la
literatura sobre las causas y consecuencias de la desigualdad, y visualizamos la desigualdad
de ingresos en las Areas Urbanas Funcionales espafiolas.

Palabras clave: ciudades; desigualdad; Indice de Gini; Espafia; Areas Urbanas Funcionales

Codigos JEL: D63; R12; R13



1. Introduccion

Hoy en dia mas de la mitad de la poblaciéon mundial vive en zonas urbanas, generando una
proporcion atin mayor de la produccion mundial. La cifra no para de crecer: si en la primera
década del siglo XXI la poblacion mundial viviendo en ciudades supero6 el 50%, se estima
que en 2050 esta proporcidn serd superior a los dos tercios. No s6lo aumenta el nimero de
ciudades, sino también su tamafio: en 1975 solo una ciudad del mundo (Tokio) superaba los
20 millones de habitantes; hoy ya son 32 las ciudades que superan esa cifra. También
creciente es su peso econémico: la consultora McKinsey (2011) estim6 que las 600 ciudades
mas importantes del planeta concentraban en 2007 el 22% de la poblacion mundial y mas de
la mitad del PIB mundial. Sus proyecciones para 2025 reportan unos porcentajes del 25% de

la poblacion mundial y més del 60% de la produccién global.

El papel central de la urbanizacion en el proceso de desarrollo econdmico estd
ampliamente presente en la literatura académica (Lewis, 1954; Harris y Todaro, 1970, por
mencionar algunos articulos seminales). En la mayoria de estos modelos, las areas rurales
son el origen de flujos migratorios hacia las areas urbanas desarrolladas, impulsados por los
salarios mas altos debido a la mayor productividad del sector urbano. A medida que avanza
la urbanizacion, la economia experimenta un cambio estructural que pasa de las actividades

agricolas a las industriales, que son la base del desarrollo economico.

La urbanizacion y la concentracion urbana en grandes aglomeraciones también se
mantienen por la mayor productividad impulsada por las economias de aglomeracion. De
este modo, la urbanizacion puede verse como una manifestacion de los procesos de desarrollo
a la vez que motor de crecimiento, gracias a las externalidades en la productividad que
generan las economias de aglomeracion (Combes, 2000). Las ciudades no solo son centros
de produccion, sino también de consumo, ya que ofrecen los mejores hospitales y centros
educativos, los mejores clubes de futbol suelen estar en ciudades grandes, e igual pasa con

museos, salas de conciertos y otras instalaciones culturales.

Sin embargo, existen también costes asociados a la vida urbana. Las desventajas
habituales que se suelen citar asociadas a la vida en las ciudades estan relacionadas con los

altos precios de la vivienda, la mayor congestion y contaminacion, tasas de crimen mas



elevadas, y hoy en dia, también la propagacion de enfermedades infecciosas, como ha

quedado claro recientemente con la pandemia mundial de la COVID-19.

A medida que las ciudades crecen, cabe esperar que tanto las economias de
aglomeracion como los costes de congestion tiendan a aumentar, y diversos autores se han
preguntado si existe un tamafio 6ptimo de ciudad, aspecto que en cualquier caso es dinamico,
en la medida en la cual las mejoras tecnoldgicas de transporte, construccion e incluso

sanitarias, permiten aliviar muchos de los costes que sufren los ciudadanos.

Una consecuencia adicional relacionada con el tamafo y el crecimiento de las
ciudades es la existencia de unos elevados niveles de desigualdad, tanto econdmica como
social. Aunque el estudio de la desigualdad tiene una larga tradicion, el analisis se ha centrado
tradicionalmente a nivel nacional o regional (Royuela et al. 2019 hacen una revision de la
literatura comparando estas dos dimensiones territoriales). Sin embargo, el andlisis de la
desigualdad a nivel urbano enfrenta varios problemas metodologicos. En primer lugar, la
necesidad de definir la extension de lo que llamamos ciudad, y el hecho de que las ciudades
grandes modernas trascienden sus limites puramente administrativos. En segundo lugar, y en
gran parte a consecuencia de lo primero, la falta de datos comparables. Aun asi, la realidad
de los datos disponibles sugiere que las ciudades grandes de hoy en dia se han convertido en

los lugares mas desiguales del planeta.

Esta alta, y en muchos casos creciente, desigualdad en las grandes urbes ha atraido la
atencién de gobiernos y economistas.' Varios estudios recientes han analizado la relacion
entre crecimiento urbano y desigualdad de ingresos. Evidencia para diferentes paises como
Estados Unidos, el Reino Unido, China y Australia han mostrado una relacion positiva entre
tamafio de ciudad y niveles de desigualdad.” Evidencia internacional para paises de la OECD
también ratifica una tendencia a mayor desigualdad a medida que las ciudades crecen
(Castells-Quintana et al., 2020). A pesar de estos estudios recientes, a dia de hoy la evidencia

sobre desigualdad urbana es todavia insuficiente. Para Espafia, los datos son aun escasos y

! Varios libros recientes sobre desigualdad han atraido el interés del publico convirtiéndose en best-sellers
mundiales (por ejemplo, Stiglitz 2012; Piketty 2014; o Atkinson 2015). Recientemente, el libro La crisis
urbana de Richard Florida (2017) pone énfasis en el desafio del aumento de las desigualdades urbanas en
todo el mundo.

* Nord (1980), Alperovich (1995), Baum-Snow y Pavan (2013); Behrens y Robert-Nicoud (2014), Glaeser et
al. (2015), Sarkar et al. (2016), Ma y Tang (2016), Lee et al. (2006).



sufren de los problemas antes descritos, en particular, la falta de medidas comparables para

las zonas urbanas, mas alla de sus definiciones administrativas.”

En este trabajo repasamos en primer lugar las causas y consecuencias de la
desigualdad, desde una perspectiva urbana (seccion 2). Tras ello, volvemos nuestra mirada a
las ciudades espafiolas (seccion 3). Para esto, y a partir de datos municipales, proponemos
una estimacion de la desigualdad de ingresos a nivel de Areas Urbanas Funcionales, que
permita capturar mejor la realidad de las grandes urbes espafiolas, mas alla de definiciones
puramente administrativas. Con estos nuevos datos realizamos un primer andlisis de la
relacion entre tamafio poblacional y desigualdad en las ciudades espafiolas. Finalmente,

(seccion 4) concluimos destacando los aspectos mas relevantes del articulo.

2. Desigualdad: sus causas y sus consecuencias, desde una perspectiva

urbana
Causas de la desigualdad

A la hora de analizar la desigualdad, el informe de desarrollo del Banco Mundial (World
Bank, 2006) diferenciaba entre igualdad de oportunidades e igualdad de resultados: si la
desigualdad se debe a las oportunidades disponibles y los contextos socioecondmicos e
institucionales, o si la causa principal son los desiguales resultados y el esfuerzo individual.
En un trabajo sobre las desigualdades en las regiones europeas, Castells-Quintana et al.
(2015) encuentran que aquellas regiones con mayores tasas de crecimiento econdémico han
sido aquellas donde la desigualdad de ingresos aumentd mas. La mayoria de estas regiones
también se caracterizaron por: i) una mayor especializacion productiva en sectores terciarios,
i) una mayor apertura econdmica, y iii) mayores tasas de cambio tecnologico. Igualmente
encuentran que mas alla de factores puramente econdmicos, otros factores contextuales,
sociales e institucionales tienen influencia directa o indirecta tanto en los niveles como en la

evolucion de la desigualdad. En términos espaciales, una de las caracteristicas que parecen

? Fernandez-Garcia et al. (2018) construyen un indice sintético a nivel de seccion censal factores asociados a la
desigualdad, como el desempleo, el nivel educativo o la cualificacion del trabajo y el estado de las viviendas,
pero no evaltan la desigualdad entre zonas o individuos a nivel de ciudad.



estar mas relacionadas con la desigualdad es la tasa de urbanizacidn, y sobre todo la
existencia de grandes ciudades (Royuela et al., 2019). Y es que, como hemos mencionado,
las grandes aglomeraciones urbanas se han convertido en los lugares mas desiguales del

planeta.

Las ciudades grandes tienen mecanismos que podrian moderar la desigualdad. Asi,
brindan mas oportunidades de empleo y atraen grandes flujos de trabajadores de bajos
ingresos (Harris y Todaro, 1976). Ademas, el aumento del tamafio de la ciudad puede
conducir a un aumento de los ingresos medios, que en algunos casos puede favorecer mas a
los residentes urbanos de bajos ingresos que a los de altos ingresos (Duncan y Reiss, 1956; y
Richardson, 1973). Por otro lado, a medida que las ciudades crecen, los mercados financieros
se desarrollan y esto puede conducir a una mayor inversion en capital humano, una tasa de
retorno promedio mas baja de tales inversiones y una menor desigualdad (Frech y Burns,

1971).

Por otro lado, a medida que las ciudades crecen, podemos esperar que haya una mayor
amplitud en la distribucion de habilidades, atrayendo tanto a los trabajadores con mayor
talento (es las ciudades donde pueden obtener mayor retorno a sus habilidades), como a los
de menores ingresos, al brindar mas oportunidades de empleo. También se ha argumentado
que las ciudades grandes elevan las rentas de los monopolios, que generalmente favorecen a
los mas ricos. Las ciudades mas grandes (y generalmente mas ricas), y como hemos
mencionado, también permiten economias de aglomeracion que tienden a aumentar mas la
productividad de los trabajadores altamente calificados, asi como la de empresas y sectores
que ya son mas productivos. Redundando en esta ultima idea, hay que sefialar que uno de los
factores importantes detrds de la creciente desigualdad en las ciudades es el cambio
tecnoldgico, sesgado hacia trabajadores con mayor cualificacion, lo que genera una mayor
estratificacion y remuneracion, especialmente en areas metropolitanas (Wheeler, 2005).” Del
mismo modo, la desigualdad urbana depende de la composicion industrial de las ciudades,
en las que algunas ciudades se especializan y suelen depender mas de las actividades

industriales, mientras que otras se diversifican y suelen depender més de los servicios (véase,

* Baum-Snow et al. (2018) remarcan la idea de complementariedad entre la intensidad de capital y las
habilidades de los trabajadores, que se refuerza en las ciudades mas grandes, lo cual actia como avivador de
las desigualdades en este tipo de zonas urbanas.



por ejemplo, Duranton y Puga, 2000). En las ciudades diversas (y generalmente mads
grandes), la distribucion de habilidades, los salarios y la desigualdad pueden ser mayores (de
la Roca y Puga, 2017). Finalmente, hay otras razones mas alla de las puramente econdémicas
que también explican la desigualdad urbana: por ejemplo, algunos autores han apuntado a
factores institucionales, al observarse politicas que discriminan mayormente a los mas
desfavorecidos (Goldsmith y Blakely, 2010), entre las que se incluyen las que promueven la

gentrificacion del espacio urbano a favor de los mas pudientes (Cocola-Gant, 2019).

Desde la literatura de economia urbana varios estudios se han centrado en estudiar la
relacion entre el tamafio de las ciudades y la desigualdad que experimentan. Estos trabajos
muestran que la desigualdad aumenta con el tamafio de la ciudad principalmente motivada
por las diferencias que existen en las ciudades grandes en cuanto a niveles educativos y
habilidades de sus habitantes. Este tipo de desigualdades dentro de las ciudades se refuerza
por los procesos segregacion espacial y discriminaciéon (Baum-Snow y Pavan, 2013 y
Behrens y Robert-Nicoud, 2014). La mayoria de estos estudios se enfocan a paises
desarrollados. Sin embargo, el ritmo de urbanizacidon (y crecimiento de las ciudades) es
mucho mas rapido en los paises en desarrollo de hoy que en los paises desarrollados en el
pasado (Jedwab and Vollrath, 2015). Entre las 20 aglomeraciones urbanas mas grandes del
mundo, 15 se encuentran ahora en paises en desarrollo. Por lo tanto, si la desigualdad
aumenta con el tamafio de la ciudad, como sugiere la literatura reciente, el problema se vuelve
especialmente alarmante para las ciudades del mundo en desarrollo, las cuales ademas son
mucho menos funcionales que las de los paises desarrollados y se enfrentan a altos niveles
de informalidad en sus mercados de trabajo (Castells-Quintana, 2019). Por lo tanto, es
probable que otros factores, mas allé de la dindmica del mercado, sean relevantes. De manera
similar, el acceso desigual a las tecnologias de la informacion y la comunicacion puede
afectar fuertemente la evolucion de la distribucion del ingreso (Cartier et al., 2005), algo que

ha quedado de manifiesto con la pandemia de la COVID.
Consecuencias de la desigualdad

Pero, ;por qué deberia preocuparnos la desigualdad? La desigualdad es importante no solo
por una cuestion de justicia social; su nivel y evolucion es igualmente clave para el desarrollo

econémico. Un entorno desigual puede favorecer el crecimiento econdémico al introducir



incentivos econdmicos favorables, estimulando el esfuerzo individual, la productividad y la
toma de riesgos. Por otro lado, la acumulacion de capital fisico hace prever que las tasas de
ahorro aumenten con la riqueza, dado que las personas ricas tienen mayor capacidad de
ahorro. Asi, en sociedades més desiguales la inversion agregada en capital fisico puede ser

mayor, lo que favorecera el crecimiento (Barro, 2000).

No obstante, hoy en dia las ideas son el factor fundamental del desarrollo econémico:
la acumulacién de capital humano es més importante que la de capital fisico. Y en sociedades
mas igualitarias mejoran las oportunidades de acceso a la educacion (Tselios, 2008). Dados
los rendimientos decrecientes de la inversion en educacion a nivel individual y el hecho de
que la riqueza de los hogares es un factor determinante de tales inversiones, existe un impacto
negativo de la desigualdad en el nivel educativo de los paises y, en consecuencia, en su nivel

de desarrollo.

Al margen de lo que suceda con las inversiones (en capital fisico o humano), una alta
desigualdad también puede reducir la demanda efectiva, lo que puede frenar el crecimiento
econdmico. Y ademds de las dindmicas econdémicas, los factores de la economia politica
también son importantes: en sociedades desiguales el descontento social y la inestabilidad
politicas son mayores, asi como la captura de rentas, lo que perjudica la toma de decisiones
eficientes y, en definitiva, el desarrollo econdémico y social. Del mismo modo, a pesar de
posibles efectos positivos derivados de que unos pocos puedan llegar a obtener un mayor
ingreso, a largo plazo la evidencia demuestra que una alta desigualdad es claramente
perjudicial para el desarrollo, tanto econdomico (Castells-Quintana y Royuela, 2014, 2015,

2017, Royuela et al. 2019) como humano (Castells-Quintana et al., 2019a y b).

En las ciudades la relacion entre desigualdad y crecimiento y desarrollo no es muy
diferente: la desigualdad urbana se traduce en segregacion, barrios marginales crecientes,
delincuencia y violencia, lo que representa un obsticulo critico para la estabilidad y
prosperidad presente y futura. Las diversas revueltas de los ultimos afios en ciudades grandes
como Paris, Madrid y Barcelona pueden servir de ejemplos de como la desigualdad se traduce
no solo en mayor segregacion sino también en inestabilidad y fracturas socio-politicas. En
esta linea, estudios recientes han mostrado la polarizaciéon politica en términos espaciales,

con un fuerte papel de los factores socio-econdmicos (ver trabajos sobre la Geography of



Discontent, Dijkstra et al., 2020). Valga como ejemplo este texto de Rodriguez-Pose (2020)
“Los habitantes de ciudades, pueblos y regiones que han sufrido un declive econdémico e
industrial a largo plazo, a menudo junto con pérdidas de empleo y demogréficas, se enfrentan
a pocas oportunidades de prosperar y, por lo tanto, han recurrido a las urnas para expresar su

descontento, resentimiento e ira con un sistema que perciben como que no les ofrece futuro”

(p- D.

3. Una mirada a las ciudades espaiolas
Las ciudades como Areas Urbanas Funcionales

Hoy en dia, cuando hablamos de ciudades, y crecimiento urbano, no es suficiente referirnos
a definiciones administrativas. Las ciudades actuales, sobre todo las de gran tamafo, abarcan
multiples denotaciones administrativas. Mas que considerar una ciudad definida por sus
bordes administrativos, hablamos de ciudades como areas metropolitanas o Areas Urbanas
Funcionales (FUAs, por sus siglas en inglés). En concreto utilizamos la definicion ofrecida
por la OCDE y la Comision Europea, a partir de la identificacion de una ciudad y su area de
influencia. En concreto, el procedimiento empleado por la OCDE se basa en cuatro pasos.
En primer lugar, la definiciéon de ciudad implica seleccionar unidades espaciales basicas
(celdas de aproximadamente 1 km?”) con una alta densidad de poblacion, que se define como
un minimo de 1.500 habitantes por km®. En segundo lugar, las celdas contiguas se agrupan,
rellenandose los espacios vacios rodeados por otras celdas de alta densidad. Estas
agrupaciones de celdas se consideran “centro urbano” (core) si retinen al menos 50.000
habitantes. En tercer lugar, se afiade la definicion administrativa, de modo que todos los
municipios con al menos la mitad de su poblacion asociada a dicho centro urbano se asignan
a la ciudad, que tiene que asegurar que al menos el 50% de la poblacion de la ciudad vive en
dicho centro urbano y que no menos del 75% de la poblacion del centro urbano vive en la
ciudad. Por ultimo, se establece el area de influencia, que estd compuesta por los municipios
en los que un minimo del 15% de sus residentes ocupados esta trabajando en la ciudad, siendo
necesario que exista contigiiidad. El tamafio minimo de la FUA puede restringirse a

conveniencia. Asi, en la definicion de la OCDE (2012) establecido un minimo de 100.000



habitantes. En la definicion mas reciente (2019) el minimo se ha establecido en 50.000

habitantes.

Siguiendo la metodologia de la OCDE, y el minimo de 100.000 habitantes, en el 2011
el nimero de FUAs en Espafia se restringia a 45. Siguiendo la definicion reciente de 2019,
Espaia cuenta con un total de 81 FUAs, que engloban a un total de 1.260 municipios.
Siguiendo esta metodologia, el Anexo muestra el mapa de contorno de las Areas Urbanas

Funcionales espafiolas (seglin los datos de la OCDE).

Por poblacion, en promedio en el periodo 2015-2017, el area urbana funcional mas
grande de Espafia es Madrid, con 6,7 millones de habitantes. Le siguen Barcelona, con 4,9
millones, Valencia (1,7 millones), Sevilla (1,5 millones) y Bilbao (1 millén). El resto no
alcanza el millon de habitantes. Las FUAs mdas pequefias son Elda (53 mil habitantes),
Cuenca (60 mil), Avila y Linares (61 mil). Las cinco (diez) FUAs mas grandes de Espaiia
suponen un 35% (42%) del total de poblacion, mientras que el conjunto de 81 FUAs
representa el 71%. Entre el periodo 2004-07 y el trienio 2015-17 las FUAs mas grandes han

crecido un 11%, muy por encima del conjunto del pais (6%).’
Calculando desigualdad a nivel de Area Urbana Funcional: datos para Espaiia

Siguiendo la idea de ciudades como Areas Urbanas Funcionales, esta claro que para estudiar
bien la evolucion de la desigualdad urbana no basta con mirar simplemente datos
municipales. Sin embargo, en Espafa, desafortunadamente no existe actualmente una base
de datos homogénea y completa a nivel de Areas Urbana Funcionales. Para poder evaluar la
desigualdad de ingresos en las ciudades espafiolas (a nivel de Area Urbana Funcional), en

este trabajo recurrimos a diversas fuentes.

En primer lugar, hemos acudido a las estimaciones de renta (y su distribucion) a nivel
municipal de Hortas y Onrubia (2015), basadas en microdatos tributarios. Los autores ofrecen
una estadistica para los municipios espafioles de mas de 5.000 habitantes pertenecientes a las
Comunidades y Ciudades Auténomas de Régimen Fiscal Comun para los afios 2004 a 2007.

Mediante procesos de correccion de los factores de elevacion poblacional, se obtiene

> Royuela et al. (2017) hacen un repaso al impacto de la Gran Recesion en la concentracion urbana en Espafia,
mientras que Melguizo y Royuela (2020) revisan el efecto de la migracion en este proceso.



representatividad a nivel local de los microdatos tributarios obtenidos de las Muestras
Anuales de Declarantes de IRPF difundidas por el Instituto de Estudios Fiscales (IEF) y la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), asi como las estadisticas agregadas
de IRPF por municipios de la propia AEAT. En particular calculan diversas medidas de renta
y su distribucion (incluido el indice de Gini) para un total de 1.178 municipios en el afo
2007. La unidad de renta considerada de esta fuente es la renta imponible media por
habitante, calculandose el indice de Gini a partir de la distribucion de la renta imponible del

municipio.

La segunda fuente considerada ha sido el Atlas de Distribucion de Renta de los
Hogares que recientemente publica el Instituto Nacional de Estadistica. De nuevo se recurre
a la informacion de la AEAT, pero con la diferencia de que se emplea un intercambio de
datos entre el INE y la AEAT, que es quien agrega la informacion por territorios, lo que hace
que no se tenga que recurrir a una muestra. Para la construccion de las medidas de
desigualdad la AEAT agrega la informacion para 204 tramos fijos de renta por unidad de
consumo, a partir de la cual construye indicadores, incluido de nuevo el indice de Gini. Los
indicadores de rentas medias se proporcionan para municipios con al menos 100 habitantes,
mientras que los indicadores de distribucion de la renta se proporcionan para municipios de
al menos 500 habitantes. Dado que la unidad de descarga del INE no aporta datos de
distribucion de la renta para municipios del Régimen Fiscal Comun, no se ha considerado
informacion para las Comunidades Autonomas del Pais Vasco y Navarra. En este caso se ha
considerado la medida de renta neta por habitante, asi como el indice de Gini calculado por

el INE.

Para llegar a calcular un indicador de renta para cada Area Urbana Funcional, hemos
seguido la propuesta de Lambert y Aronson (1993) que formula una descomposicion del
indice de Gini entre el indicador intra-grupos y el indicador entre-grupos, promediando el
primero a partir de un indicador del peso de cada una de las partes del grupo total.® En nuestro

caso hemos considerado el indice de Gini de cada municipio como la medida intra-municipal,

% Hay que sefalar que Lambert y Aronson incluyen un residuo en la ecuacién que sera cero si los grupos
considerados no se solapan, como es nuestro caso.
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mientras que el Gini entre municipios lo hemos calculado a partir de la medida de renta media

por habitante y considerando el peso poblacional de cada municipio.

I
Giniyyr = Ginigpere + z a; * Giniintrai
i=1
Debido a que es muy posible que las medidas finales de renta consideradas por Hortas
etal. (2014) y Hortas y Onrubia (2015) para los afios 2004-2007 sean diferentes a la empleada
por el INE para los afios 2015-2017, hemos preferido no hacer comparaciones temporales de

las medidas de desigualdad entre sub-periodos.

El mapa de la Figura 1 muestra, para 2017, el nivel de desigualdad calculado para
cada una de las 76 Areas Urbanas Funcionales espafiolas consideradas. El Anexo recoge los
indicadores de desigualdad (promedios de cada periodo), asi como de poblacion para cada
una de las 76 FUAs espafiolas de regiones con Régimen Fiscal Comun. Las estimaciones de
renta de las FUAs en el periodo 2004-2007 abarcaban a un 55% de los municipios, y hasta
un 93% de la poblacion espafiola. Estos porcentajes suben muy notablemente en el periodo
2015-2017, ya que se abarca un 98,8% de los municipios, que suponen un 99,9% de la

poblacion total.

Figura 1: FUAs espafiolas y sus niveles de desigualdad
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Nota: El mapa muestras el area de cada FUA y el nivel de desigualdad de ingresos usando datos del

coeficiente de Gini estimado para 2017, y segun se explica en texto.

Poblacion, ingreso y desigualdad en las Areas Urbana Funcionales espaiiolas:

(Qué podemos decir de la desigualdad de ingresos en las ciudades espafiolas? La Tabla 1

presenta el ranking de desigualdad mirando, por un lado, a los municipios centrales de las 76

FUAs consideradas (panel A) y, por otro, a la totalidad de las Areas Urbanas Funcionales

(panel B).

Tabla 1. Municipios y FUAs mas y menos desiguales en el subperiodo 2015-2017

Panel A: Municipios centrales de las FUAs

Panel B: Areas Urbanas Funcionales (FUAs)

Municipio Gini Poblacién FUA Gini Poblacion  N° muni.
Melilla 0,445 82.426 Madrid 0,467 6.717.732 166
Ceuta 0,433 80.965 Granada 0,445 561.818 45
Linea, La 0,404 62.759 Melilla 0,441 86.120 1
Torrevieja 0,401 80.554 Ceuta 0,433 84.959 1
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Alicante/Alacant 0,391 326.328 Sevilla 0,428 1.543.858 45

Madrid 0,388 3.142.152 Barcelona 0,419 4.957.425 135

Santa Cruz de

Tenerife 0,384 201.390 Marbella 0,404 310.111 8

Granada 0,383 231.319 Valencia 0,403 1.723.935 63
Santa Cruz de

Algeciras 0,381 119.318 Tenerife 0,401 505.160 13

Palmas de Gran

Canaria, Las 0,379 373.754 Linea, La 0,399 63.146 1

Valladolid 0,322 297.087 Manresa 0,326 124.906 10

Gijon 0,321 269.764 Avilés 0,324 122.816 5

Ferrol 0,320 66.884 Gijon 0,323 297.365 3

Arrecife 0,319 59.169 Zaragoza 0,320 756.172 25

Toledo 0,319 82.222 Ferrol 0,319 148.870 9

Santa Lucia de

Tirajana 0,308 69.897 Cadiz 0,309 137.115

Lorca 0,307 88.897 Palencia 0,308 101.404 8

Palencia 0,306 77.503 Burgos 0,302 199.039 40

Avilés 0,305 79.024 Lorca 0,300 107.319 2
Santa Lucia de

Burgos 0,303 173.622 Tirajana 0,298 70.396 1

Comenzando por el ranking de los municipios centrales, Melilla y Ceuta, aparecen
como los mas desiguales, con un Gini de 0,44 y 0,43, respectivamente. Esta alta desigualdad
se explica por las caracteristicas peculiares del mercado de trabajo de las dos ciudades
autonomas. Con una elevada desigualdad, encontramos también a La Linea de la Concepcion
y Torrevieja, seguidas de Alicante, Madrid y Santa Cruz de Tenerife. Por el otro lado, los
municipios centrales de las FUAs con menor desigualdad encontramos a Burgos, Avilés,
Palencia, Lorca y Santa Cruz de Tirajana, con Ginis por debajo de 0,31. Madrid es la unica
gran capital que aparece en el fop-10, mientras que Barcelona esté en la posicion 16, Valencia

en la 15, Sevilla en la 13 y Zaragoza en la 62.

Si en vez de mirar a municipios analizamos la desigualdad a nivel agregado de Area
Funcional, usando los Ginis que hemos calculado, podemos ver como ahora si las grandes
ciudades espafiolas aparecen en el “top 10”, como cabria esperar. Madrid, la mayor Area

Urbana Funcional de Espafia, tanto por poblacion como por ingreso, aparece como la mas
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desigual, con un Gini de 0,467. Sevilla (0,428), Barcelona (0,419) y Valencia (0,403) también

aparecen en el top de las areas urbanas mas desiguales.

La estrecha relacion positiva entre tamafio de ciudad (en este caso a nivel de FUA) y
desigualdad queda evidente en las Figuras 2a y 2b, donde se muestran la asociacion entre
poblacional y desigualdad de ingresos usando nuestros coeficientes de Gini estimados,
usando el promedio de cada uno de los sub-periodos analizados. Para el primer periodo, el
indice de correlacion entre tamaio poblacional y nivel de desigualdad alcanza el 0,68,
mientras que en el segundo periodo la correlacion es de 0,49. Las correlaciones a nivel
municipal son mucho mas bajas: 0,07 para los 542 municipios en el primer subperiodo y 0,38

para los 1.109 municipios en subperiodo mas reciente.

Figura 2: Poblacion y desigualdad en las ciudades espafiolas

2a:2004-2007 2b: 2005-2017
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Nota: Graficos de dispersion entre tamafio poblacional (en escala logaritmica) y desigualdad de ingresos
(indice de Gini). Grafico izquierdo para 2004-2007 (corr=0,68), y grafico derecho para 2015-2017
(corr=0,49). Ambos graficos muestran el ajuste lineal, asi como el intervalo de confianza al 95% en la
relacion entre las dos variables

La asociacion positiva entre tamafio poblacional y nivel de desigualdad, que se
muestra en la Figura 2, es evidente solo al trabajar los datos a nivel de area urbana funcional.
Hay que remarcar, pues, que a nivel municipal dicha asociaciéon no es significativa. Este
resultado muestra claramente la necesidad de analizar las ciudades como éareas urbanas
funcionales para entender bien la realidad geografica de la desigualdad. Ademas, en paises
con altos niveles de urbanizacion, como lo es Espafia (con més de un 80% de la poblacion
viviendo en zonas urbanas), y por el simple peso de las grandes urbes, la asociacion positiva
entre tamafio poblacional y desigualdad revela la importancia de las grandes ciudades para

llegar a entender bien la evolucion de la desigualdad de ingresos.

4. Conclusiones

La preocupaciéon y el andlisis por la desigualdad en Espafia no se ha vinculado
suficientemente con la distribucion de la poblacion en el territorio ni con el crecimiento
continuado de las ciudades. En este trabajo analizamos ambas dimensiones utilizando una

definicion de las ciudades que trasciende la definicion administrativa.

Los datos que presentamos en este trabajo muestran que en Espafia existe una
tendencia a la concentracion de la poblacion en las zonas urbanas, asociada al fendémeno de
“la Espaia vacia” que se ha popularizado en los tltimos afios. Nuestros datos revelan ademas
que la desigualdad, una de las preocupaciones de la sociedad espanola, es un fenémeno
intimamente ligado a la dimensién urbana de nuestro pais. Asi, mostramos como la
desigualdad es mucho mas elevada en las ciudades de mayor tamafio, en particular cuando
entendemos las ciudades desde un punto de vista econdémico, y no administrativo, esto es

analizando Areas Urbanas Funcionales.

Aunque el objeto de este trabajo no ha sido analizar a fondo los mecanismos que

explican la desigualdad urbana, hemos repasado la literatura académica que sugiere que el
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crecimiento de la desigualdad en las ciudades grandes esta asociado a multiples dinamicas,
con consecuencias que pueden llegar a ser muy negativas, tanto desde el punto de vista
econdémico como social. Entendemos asi que es necesario seguir trabajando en el analisis de
la desigualdad en las ciudades y no perder de vista aquellos aspectos que suponen un
deterioro del desarrollo equilibrado del territorio en Espafia, tanto entre regiones y ciudades

como dentro de ellas.
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Anexo

Figura A.1: FUAs espaiiolas

FUA, area

B FUA area
[ ] CCAA
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Nota: El mapa muestras el area de cada FUA segun metodologia de 1a OCDE.
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Tabla A.1. Indicadores de poblacién y desigualdad de las Areas Urbanas Funcionales de regiones con Régimen Fiscal Comun.

2004-2007 2015-2017
% Pob % Mun % Pob % Mun
FUA Gini Poblacion Gini Muni Gini Gini  Poblacion Gini Muni Gini
ES001 Madrid 0,578 6097565 97% 166 45% 0,470 6679009 100% 166 100%
ES002 Barcelona 0,566 4673391 98% 135 69% 0,422 4930783 100% 135 100%
ES003 Valencia 0,531 1630423 92% 63 59% 0,413 1721587 100% 63 100%
ES004 Sevilla 0,546 1433884 98% 45 82% 0,435 1542752 100% 45 100%
ES005 Zaragoza 0,431 708358 94% 25 12% 0,329 753809 100% 26 92%
ES006 Malaga 0,463 780416 98% 16 50% 0,388 855876 100% 17 100%
ES007 Murcia 0,497 565036 100% 8 100% 0,381 621763 100% 8 100%
ES008 Las Palmas 0,499 621947 99% 15 80% 0,401 631920 100% 15 100%
ES009 Valladolid 0,432 408568 91% 24 25% 0,341 423872 100% 24 100%
ES010 Palma de Mallorca 0,483 611186 92% 33 36% 0,364 673959 100% 33 100%
ESO11 Santiago de Compostela 0,489 189962 84% 14 50% 0,374 200250 100% 14 100%
ESO013 Oviedo 0,478 301398 96% 10 40% 0,356 310948 100% 10 100%
ESO015 Santander 0,543 398601 91% 23 48% 0,368 415649 100% 23 100%
ESO16 Toledo 0,457 129883 77% 15 27% 0,398 149752 100% 15 100%
ES017 Badajoz 0,444 169571 94% 7 43% 0,381 180644 100% 8 100%
ES018 Logrofio 0,452 173432 88% 13 15% 0,340 187505 96% 13 77%
ES020 Cordoba 0,441 352055 96% 8 38% 0,364 359639 100% 8 100%
ES021 Alicante 0,464 428429 100% 5 100% 0,394 461363 100% 5 100%
ES022 Vigo 0,505 529694 98% 21 76% 0,366 542201 100% 21 100%
ES023 Gijon 0,432 298450 100% 3 100% 0,328 298583 100% 3 100%
ES025 Santa Cruz de Tenerife 0,468 494585 99% 13 92% 0,410 504043 100% 13 100%
ES026 Coruna (A) 0,527 395630 99% 12 83% 0,383 408985 100% 10 100%
ES028 Reus 0,425 113649 94% 6 33% 0,355 118985 100% 6 100%
ES031 Lugo 0,418 117850 79% 8 13% 0,344 120814 100% 8 100%
ES033 Girona 0,508 151591 79% 16 13% 0,404 174169 100% 16 100%
ES034 Caceres 0,424 113251 85% 8 25% 0,365 118404 100% 8 100%
ES035 Torrevieja 0,447 90064 96% 2 50% 0,399 90202 100% 2 100%
ES037 Puerto de Santa Maria, El 0,440 82796 100% 1 100% 0,366 88316 100% 1 100%
ES039 Avilés 0,402 127473 96% 5 60% 0,327 123734 100% 5 100%
ES040 Talavera de la Reina 0,407 97329 85% 8 13% 0,366 101237 100% 8 100%
ES041 Palencia 0,423 103208 98% 8 50% 0,315 101774 100% 8 100%
ES043 Ferrol 0,430 156515 96% 9 78% 0,324 150247 100% 9 100%
ES044 Pontevedra 0,512 132646 96% 6 67% 0,373 135503 100% 6 100%
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ES045
ES046
ES048
ES050
ES053
ES054
ES055
ES057
ES059
ES062

ES065
ES072
ES073
ES074
ES501
ES505
ES506
ES508
ES514
ES515
ES516
ES519
ES520
ES521
ES522
ES523
ES525
ES527
ES528
ES529
ES532
ES533
ES537
ES538
ES540
ES542
ES543

Ceuta

Gandia

Guadalajara

Manresa

Ciudad Real

Benidorm

Melilla

Ponferrada

Zamora

Sanltcar de Barrameda
Linea de la Concepcion,
La

Arrecife

Elda

Santa Lucia de Tirajana
Granada

Elche/Elx

Cartagena

Jerez de la Frontera
Almeria

Burgos

Salamanca

Albacete

Castelldn de la Plana
Huelva

Cadiz

Leon

Tarragona

Jaén

Lleida

Ourense

Algeciras

Marbella

Alcoy

Avila

Chiclana de la Frontera
Cuenca

Eivissa

0,402
0,427
0,444
0,442
0,457
0,480
0,412
0,420
0,396
0,433

0,388
0,421
0,430
0,364
0,512
0,423
0,417
0,416
0,426
0,389
0,419
0,420
0,490
0,462
0,351
0,436
0,460
0,463
0,447
0,475
0,408
0,518
0,418
0,406
0,394
0,391
0,523

75599
102374
95079
115902
94476
134114
67454
85725
71814
63332

62812
98333
55394
56409
507165
242872
220236
204677
205118
190670
200303
178719
220729
215672
131027
209981
189779
158324
161859
148039
263419
255797
72060
56358
71280
54896
112233

100%
70%
86%
92%
86%
94%
100%
83%
92%
100%

100%
98%
100%
100%
89%
100%
100%
100%
95%
90%
88%
93%
97%
97%
100%
86%
91%
95%
82%
86%
100%
96%
100%
94%
100%
92%
97%

— o0

— — — — — [\ )
,_;’_‘OO-POOUJN\O\],_‘O\N\O\]\IO —_— N =

W

100%
6%
25%
60%
22%
67%
100%
20%
13%
100%

100%
80%
100%
100%
42%
100%
100%
100%
40%
2%
10%
29%
57%
78%
100%
19%
36%
57%
11%
33%
100%
38%
50%
13%
100%
9%
80%

0,433
0,359
0,343
0,338
0,390
0,383
0,445
0,339
0,340
0,348

0,404
0,365
0,344
0,308
0,452
0,351
0,355
0,351
0,385
0,309
0,360
0,356
0,383
0,382
0,319
0,362
0,387
0,378
0,366
0,348
0,398
0,419
0,335
0,343
0,356
0,334
0,369

84580
109834
115410
124466
104580
151996

85910

86394

70168

67564

63259
109093
52871
69548
561296
259250
234734
219939
225555
200147
201575
191751
233034
229074
137390
212346
216187
159862
185698
148748
262649
311839
71061
61459
82857
60397
142295

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%

100%
100%
100%
100%
100%

— o0

—— W =

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
87%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
88%
100%
88%
100%
82%
100%

23



ES544 Linares 0,385 63488 96% 2 50% 0,339 61673 100% 2 100%

ES545 Lorca 0,445 100327 100% 2 100% 0,309 106777 100% 2 100%
ES546 Mérida 0,425 79476 75% 14 14% 0,380 85178 100% 14 93%
ES547 Sagunto 0,425 72787 87% 5 20% 0,357 79125 100% 5 100%
ES550 Puerto de la Cruz 0,468 74507 100% 3 100% 0,391 73357 100% 3 100%

ES552 Igualada 0,477 68164 84% 10 30% 0,347 73329 100% 10 100%
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