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1. Introduccion

La despoblacion de las zonas rurales en favor de las zonas urbanas y, en particular, de
las grandes ciudades es un proceso continuo que viene ocurriendo en Espafia en el
ultimo siglo. Este proceso sigue su curso, como lo demuestran los ultimos datos

publicados sobre la evolucion de la poblacion en nuestro pais.

Segin un informe de la Fundacion BBV A-Ivie (2019), desde 2000 hasta 2018 la
poblacion espafnola crecié un 15,4%, pero este crecimiento es totalmente desigual, ya
que el 63,1% de los municipios y 13 provincias han perdido habitantes en el siglo XXI.
Segun este mismo informe “Los pueblos de 1.000 o menos habitantes, que representan
el 61,5% del total de municipios espafioles, son los que mas han sufrido el
desplazamiento de habitantes y actualmente solo concentran al 3,1% de la poblacion.
Por el contrario, casi el 80% de la poblacién vive en municipios de mas de 10.000

habitantes”.

La preocupacion por este fendmeno es mucho mas reciente. En los ultimos afios la
despoblacion ha pasado a considerarse un problema primordial y las administraciones
publicas han comenzado a tomar medidas tendentes a frenar el proceso o incluso a

intentar la repoblacion de determinadas zonas.

Entre las medidas tomadas por los gobiernos autonomicos, destacan los incentivos
fiscales para los habitantes de zonas despobladas, que afectan primordialmente a los
tributos cedidos a las Comunidades Auténomas. El impuesto mas utilizado para
desarrollar este tipo de incentivos ha sido el IRPF, mediante la introduccion de nuevas
deducciones autondmicas en la cuota. Este trabajo pretende analizar estas deducciones y
realizar una evaluacion ex ante de una de ellas, introducida recientemente en la

Comunitat Valenciana.

En el siguiente apartado se analizaran las posibles vias que tienen los gobiernos
autonomicos para fomentar la repoblacion a través del IRPF, y su utilizacion efectiva a
través de deducciones en la cuota. La diferencia entre regiones es muy grande. Algunas
han decidido no establecer ninglin tipo de incentivo; otras se centran en fomentar
determinados comportamientos de los residentes en estos territorios, como la inversion
y el alquiler de vivienda, el nacimiento de hijos o el establecimiento de trabajadores

autonomos; mientras que solo dos comunidades han decidido introducir una deduccion



general aplicable a los residentes en zonas despobladas: Castilla-La Mancha y la

Comunitat Valenciana.

Una vez descrita la situacion de las deducciones autondmicas, el tercer apartado explica
la metodologia utilizada para la evaluacion ex ante de la deduccion valenciana. Se trata
de utilizar técnicas de microsimulacion para simular los efectos de la deduccion gracias
a la Muestra IRPF 2018 IEF-AEAT. En el cuarto apartado se presentan los principales
resultados de la simulacion. Se estima el coste recaudatorio de esta medida, el nimero y
caracteristicas de los contribuyentes beneficiados y también su efecto sobre la
desigualdad. Para finalizar, se presentan las principales conclusiones de este estudio, las

limitaciones del mismo y también futuras vias de trabajo sobre esta materia.

2. Las deducciones autondomicas para evitar la despoblacion

El IRPF es un tributo cedido parcialmente a las CCAA. Desde 1996 las comunidades de
régimen comun tienen cierta capacidad normativa sobre este impuesto, obteniendo la
recaudacién correspondiente a su tramo autondémico. Actualmente, tras varias
modificaciones legislativas a nivel estatal, nos regimos por la Ley 22/2009!. Las CCAA

tienen cuatro ambitos de actuacion respecto a la aplicacion del IRPF en sus territorios.

En primer lugar, tienen la posibilidad de establecer su propio importe del Minimo
Personal y Familiar aplicable para el célculo del gravamen autondémico. En el ejercicio
2021 esta posibilidad la aplican unicamente cuatro regiones: Illes Balears, Cataluiia,
Comunidad de Madrid y La Rioja. El resto aplican las cuantias establecidas por defecto

por el Estado.

En segundo lugar, las CCAA pueden modificar su tarifa autonomica de gravamen
aplicable a la Base Liquidable General. Tienen la tnica limitacion de que la escala debe
ser progresiva. En 2021 observamos diferencias importantes, puesto que hay
comunidades como Aragoéon o la Comunitat Valenciana con 10 tramos de renta y otras
como la Comunidad de Madrid, ambas Castillas, o la Region de Murcia que tienen
unicamente 5 tramos. Los tipos marginales aplicados a cada tramo también son

distintos. El tipo marginal minimo varia entre el 9% de la Comunidad de Madrid,

' Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesion de tributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de
medidas fiscales complementarias. «BOE» niim. 315, de 31 de diciembre de 1996.
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Canarias o La Rioja y el 12% de Catalufia. El tipo marginal maximo se situa entre el

21% de la Comunidad de Madrid y el 29,5% de la Comunitat Valenciana.

En tercer lugar, esta ley permite aumentos o disminuciones en los porcentajes de la
deduccién por inversion en vivienda habitual en la parte autondomica del impuesto. Esta
posibilidad ha dejado de tener importancia desde el afio 2013, ya que las viviendas
compradas desde esa fecha no permiten la aplicacion de esta deduccion. No obstante, el
régimen transitorio permite seguir aplicando los porcentajes autondémicos existentes

antes de 2013 a las viviendas adquiridas con anterioridad.

Por tltimo, las comunidades tienen la posibilidad de establecer sus propias deducciones
autonomicas, que deben circunscribirse a tres motivos: por circunstancias personales y
familiares, por inversiones no empresariales y/o por aplicacion de renta. Las
comunidades han utilizado habitualmente este apartado como el instrumento mas
llamativo para diferenciar su IRPF respecto a otras comunidades (Fernadndez, 2006;

Herrero y Tranchez, 2011; Martin, 2016).

Si nos centramos en el problema de la despoblacion, las CCAA podrian haber utilizado,
en principio, cualquiera de los cuatro instrumentos descritos para favorecer a los

residentes en zonas despobladas.

Una primera posibilidad seria establecer dos tarifas en el tramo autondémico del IRPF:
una aplicable a los residentes en zonas despobladas y otra aplicable al resto de
contribuyentes. Sin embargo, este instrumento plantea dudas sobre su legalidad. El
Articulo 46 de la Ley 22/2009, indica que las CCAA tienen la competencia normativa
para regular “la escala autonomica aplicable a la base liquidable general”, no dejando
clara la posibilidad de establecer dos tarifas. Hasta el momento, todas las comunidades
han regulado una Unica tarifa en su territorio, sin distinguir a sus contribuyentes en base

a ninguna caracteristica personal.

La segunda posibilidad consistiria en aumentar la cuantia del minimo personal y
familiar para los contribuyentes de zonas despobladas. Esta alternativa también puede ir
contra el Articulo 46 de la Ley 22/2009, que permite incrementos o disminuciones de
los minimos por contribuyentes, descendientes, ascendientes y discapacidad, pero no
especifica si se pueden considerar otras caracteristicas personales para graduar su

cuantia. Ninguna CCAA ha introducido hasta el momento minimos diferenciados.



Respecto a los porcentajes de deduccion por inversion en vivienda, podria haber sido
utilizada para fomentar la residencia en zonas despobladas en el pasado, pero ninguna
comunidad consideré esta posibilidad. En la actualidad las CCAA ya no pueden

modificar estos porcentajes.

Donde no hay ningun problema es en la posibilidad de establecer deducciones
autonomicas destinadas a los habitantes de municipios despoblados o en riesgo de
despoblacion. Esta posibilidad ha sido utilizada por diversas CCAA durante los ultimos
afios, especialmente en 2020 y 2021. En la actualidad nueve regiones tienen alguna
deduccion destinada a los residentes en zonas rurales o despobladas. Sin embargo, como

veremos a continuacion, las caracteristicas de estas deducciones son muy distintas.

En primer lugar, no hay una definicion comun para distinguir cudl es el ambito
geografico de aplicacion. En algunas CCAA se habla directamente de zonas en riesgo
de despoblacion (Asturias, Cantabria, Castilla La-Mancha, o la Comunitat Valenciana);
en otras se tiene en cuenta si se trata de una zona rural (La Rioja); mientras que en el
resto de casos se hace referencia inicamente a residentes en municipios con un nimero

reducido de habitantes.

En segundo lugar, hay que distinguir dos tipos de deducciones, en funcion de su
objetivo. La gran mayoria de deducciones pretenden fomentar algin tipo de
comportamiento o compensar un tipo de gasto para las personas residentes en estas
zonas. De esta forma, existen deducciones por nacimiento y adopcion de hijos (Aragon,
Asturias, Castilla y Leon y Galicia); por gastos de guarderia (Asturias y Cantabria);
gastos de traslado (Cantabria y Castilla-La Mancha), transporte publico (Asturias),
adquisicion, rehabilitacion y arrendamiento de vivienda (Aragén, Asturias, Cantabria,
Castilla-La Mancha, Castilla y Leén, Extremadura, Galicia y La Rioja), inicio de
actividades empresariales (Asturias) y suscripcion de acciones en sociedades con

domicilio fiscal en estos territorios (Comunitat Valenciana)?.

Por el contrario, unicamente dos CCAA han decidido introducir una deducciéon general
aplicable a los contribuyentes por el solo hecho de residir en zonas despobladas:
Castilla-La Mancha y la Comunitat Valenciana. Sin duda estas dos ultimas deducciones

afectaran a un mayor niamero de contribuyentes y supondran un coste mucho mas alto

2 Estas medidas se analizan en el siguiente documento:
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/Portal Varios/FinanciacionTerritorial/Autonomica/
Capitulo-IV-Tributacion-Autonomica-2021.pdf
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para la recaudacion de estas dos comunidades. Las deducciones aprobadas por Castilla-

La Mancha y la Comunitat Valenciana presentan diferencias importantes.

En Castilla-La Mancha la deduccion se aprobd mediante la D.A. 9* de la Ley 2/2021 de
esta comunidad®. Se trata de un porcentaje de deducciéon que se aplica sobre la Cuota
ntegra Autonémica. Se aplica a todos los contribuyentes que tengan su residencia
habitual en wun municipio considerado de intensa o extrema despoblacion,
independientemente de la renta declarada por el contribuyente. Los porcentajes de

deduccion son los siguientes:
a) Municipio incluido en una zona de intensa despoblacion:
— Poblacion inferior a 2.000 habitantes: 20 %.
— Poblacion igual o superior a 2.000 e inferior a 5.000 habitantes: 15 %.
b) Municipio incluido en una zona de extrema despoblacion:
— Poblacion inferior a 2.000 habitantes: 25 %.
— Poblacion igual o superior a 2.000 e inferior a 5.000 habitantes: 20 %.

Al aplicarse un porcentaje sobre la Cuota Integra Autonémica, se convierte en una
deduccién de cuantia variable, que se incrementara en funcién de la Cuota Integra de los
contribuyentes, beneficiando en términos absolutos a los declarantes con mayor renta,
que podran deducir una cantidad superior. En términos relativos, una deduccion de estas
caracteristicas supone un porcentaje de ahorro impositivo similar, que no deberia
modificar sustancialmente los indices de progresividad ni el efecto redistributivo del

impuesto.

La Comunitat Valenciana, por el contrario, ha establecido para el ejercicio 2021 una
deduccién de cuantia fija de 300€ por contribuyente que resida de forma habitual en un
municipio en riesgo de despoblamiento®. Esta deduccion se incrementara en 120, 180 o
240 € en caso de que el contribuyente tenga derecho a la aplicacion del minimo por

descendientes por una, dos o tres o0 mas personas.

3 Ley 2/2021, de 7 de mayo, de Medidas Econdmicas, Sociales y Tributarias frente a la Despoblacion y
para el Desarrollo del Medio Rural en Castilla-La Mancha.

4 Art® 42 de la Ley 3/2020, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera
y de organizacion de la Generalitat 2021.
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En contra de lo que sucede en Castilla-La Mancha, la deducciéon de cuantia fija
beneficia en términos absolutos de la misma forma a todos los contribuyentes que
acaben pagando el impuesto. En términos relativos, sin embargo, los contribuyentes con
menor renta se ahorraran un porcentaje superior, mejorando tedricamente tanto la

progresividad como el efecto redistributivo del impuesto.

Este trabajo se va a centrar en la deduccion establecida en la Comunitat Valenciana. En
primer lugar, se analizardn las caracteristicas de los habitantes de los municipios en
riesgo de despoblacion, comparandolas con el resto de contribuyentes de la Comunitat
Valenciana y, en segundo lugar, se llevard a cabo una evaluacion ex ante de esta
medida, estimando el numero y caracteristicas de los beneficiarios, el coste de la

deduccién para la administracion y sus efectos sobre la desigualdad.
3. Datos y Metodologia

Para llevar a cabo el analisis de la deduccion valenciana, se utilizan los microdatos de la
Muestra de Declarantes de IRPF-2016, elaborada conjuntamente por el Instituto de
Estudios Fiscales y la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Esta muestra
estratificada es representativa del conjunto de declarantes del IRPF y también de los
residentes en cada una de las Comunidades Auténomas (Pérez, et al., 2019). En la
Comunitat Valenciana estd formada por todas las casillas correspondientes a 261.346

declaraciones de personas residentes, lo que supone el 12,2% de las presentadas.

En esta muestra también se detalla el municipio de residencia fiscal de los declarantes,
siendo posible identificar a aquellos que cumplen los requisitos para ser considerados en
riesgo de despoblacion. Tienen esta consideracion los municipios que el afio anterior
(2020) cumplan al menos cinco de los seis criterios establecidos en la propia Ley de

tributos cedidos de la Comunitat Valenciana®. Estos criterios son los siguientes:

1. Densidad de poblacion. Numero de habitantes: inferior o igual a los veinte

habitantes por kilémetro cuadrado.

2. Crecimiento demografico. Tasa de crecimiento de la poblacién en el periodo

comprendido en los tltimos veinte afios: menor o igual al cero por ciento.

> Art® 4.Sexto de la Ley 13/1997, de 23 de diciembre, por la que se regula el tramo autonémico del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y restantes tributos cedidos.
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3. Tasa de crecimiento vegetativo. Porcentaje que representa el saldo vegetativo
(diferencia entre nacimientos y defunciones) sobre la poblacion en el periodo

comprendido entre los ultimos veinte afios: menor o igual a -10 %.

4. Indice de envejecimiento. Porcentaje que representa la poblacién mayor de 64
afnos sobre la poblacion menor de 16 afios: mayor o igual al doscientos cincuenta

por ciento.

5. Indice de dependencia. Cociente entre la suma de la poblacién de menores de 16
afios y mayores de 64 y la poblacion de 16 a 64 anos, multiplicado por 100:

mayor o igual al sesenta por ciento.

6. Tasa migratoria. Porcentaje que representa el saldo migratorio en el periodo
comprendido entre los ultimos diez afios (diferencia entre las entradas y salidas
de poblacion por motivos migratorios) sobre la poblacion total del ultimo afio:

menor o igual a cero.

También ostentaran dicha condicién los municipios que, atn sin cumplir los requisitos
sefialados, pertenezcan a areas funcionales con una densidad demografica igual o

inferior a 12,5 habitantes por kilémetro cuadrado.

Durante el afio 2020 existian 154 municipios que cumplian estos criterios. En cuanto a

su distribucidn provincial, 79 se situaban en Castellon, 52 en Valencia y 23 en Alicante.

En el ambito concreto de este tipo de municipios, la muestra del IRPF cuenta con 4.244
declaraciones, el 12,5% del total. Debido al elevado tamafo muestral y los factores de
elevacion proporcionados, se puede conocer con gran precision los importes declarados
por los residentes en el conjunto de municipios despoblados y realizar analisis en

funcién de las caracteristicas sociales y econdmicas de estos contribuyentes.

La muestra utilizada también permite la microsimulacién de reformas fiscales. La idea
de aplicar técnicas de simulacion de microdatos, o microsimulacién, comenzd con
Orcutt (1957) a finales de la década de los 50 del siglo pasado en Estados Unidos,
aunque la aplicacion practica con datos comienza a finales de los afios 80 en Reino
Unido y Australia. La microsimulacion se ha utilizado especialmente en la evaluacion
de los efectos distributivos y recaudatorios generados por las reformas fiscales y las
transferencias publicas, ya que permite calcular el impacto que una modificacion de un

impuesto o de una politica publica supondria sobre la poblacidon recogida en la muestra
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(Oliver, 2013). En Espafia son cada vez mas numerosos los trabajos que analizan
reformas del IRPF utilizando técnicas de microsimulacion (Sanz, et al., 2002;

Fuenmayor et al., 2008; Fuenmayor y Granell, 2010; Arcarons y Calonge, 2010).

En el caso que nos ocupa se ha simulado la nueva deducciéon de la Comunitat
Valenciana, con los incrementos en el caso de tener descendientes a su cargo y con la
incompatibilidad prevista con otras deducciones autondémicas. Los resultados obtenidos
tienen un elevado nivel de precision, pero pueden diferir de los resultados futuros por
dos motivos: por la previsible disminucion de la renta declarada en el afio 2021 y por
los cambios de comportamiento de los contribuyentes que pueden decidir modificar su

residencia fiscal para beneficiarse de la nueva deduccidn propuesta.
4. Caracteristicas socioeconomicas de la poblacion

Como paso previo a la simulacion de la nueva deduccidon propuesta, se lleva a cabo un
analisis de las caracteristicas de los declarantes que residen en los municipios en riesgo
de despoblacion, comparando su situaciéon con el conjunto de declarantes de la
Comunitat Valenciana. Estos contribuyentes presentaron un total de 34.087
declaraciones, lo que representa un 1,6% del total de 2.137.539 declaraciones
presentadas en el conjunto de la Comunitat Valenciana. En el Cuadro 1, se muestran sus

principales caracteristicas.

La distribucion de declarantes por provincias en estos municipios es muy distinta a la
distribucion general de la Comunitat Valenciana. Esto es debido a que las zonas
despobladas se concentran principalmente en Castellon y Valencia, que presentan el
46% y 43,6% de los declarantes. En la provincia de Alicante Unicamente residen el

10,5% del total de declarantes de municipios despoblados.

Respecto al tipo de declaracion presentada, estos municipios no presentan diferencias
significativas con el resto. Las declaraciones conjuntas representan el 20% del total.
Tampoco hay grandes diferencias en cuanto al género del primer declarante, si bien es
cierto que en las zonas despobladas el porcentaje de mujeres es ligeramente superior,

alcanzando practicamente el 50%.



Cuadro 1: Comparacion de las caracteristicas socioecondomicas de los declarantes

Municipios Conjunto Diferencia

Riesgo Despoblacién C. Valenciana

Numero % (1) Numero % (2) (1)-(2)
Por Provincia
Alicante 3.564 10,5% 717.328 | 33,6% -23,1%
Castelldn 14.857 43,6% 269.956 | 12,6% 31,0%
Valencia 15.666 46,0% 1.150.255 | 53,8% -7,9%
Por Tipo de Declaracion
Individual 27.268 80,0% 1.691.734 | 79,1% 0,9%
Conjunta 6.819 20,0% 445.805 | 20,9% -0,9%
Por Género (primer declarante)
Hombre 17.292 50,7% 1.185.827 55,5% -4,7%
Mujer 16.794 49,3% 951.712 | 44,5% 4,7%
Por Tramos de Edad
Menor de 30 afios 2.455 7,2% 163.411 7,6% -0,4%
Entre 30y 49 afios 11.323 33,2% 936.344 | 43,8% -10,6%
Entre 50 y 64 afios 7.797 22,9% 574.855 26,9% -4,0%
65 afos o mayor 12.512 36,7% 462.928 21,7% 15,0%
Por Estado Civil
Soltero 10.398 30,5% 572.662 | 26,8% 3,7%
Casado 18.114 53,1% 1.230.981 | 57,6% -4,4%
Viudo 4.024 11,8% 144.088 6,7% 5,1%
Divorciado/Separado 1.550 4,5% 189.808 8,9% -4,3%
Por Nimero de Descendientes
Sin Descendientes 25.676 75,3% 1.282.127 60,0% 15,3%
1 Descendiente 4.148 12,2% 430.227 | 20,1% -8,0%
2 Descendientes 3.513 10,3% 354.546 16,6% -6,3%
3 0 mas Descendientes 750 2,2% 70.638 3,3% -1,1%
Por Tipo de Renta
Rtos. Trabajo 26.967 79,1% 1.727.604 80,8% -1,7%
Rtos. Act. Econdmicas no Agricolas 2.322 6,8% 193.273 9,0% -2,2%
Rtos. Act. Econdmicas Agricolas 8.018 23,5% 117.687 5,5% 18,0%
Rtos. Capital Inmobiliario 2.646 7,8% 232.969 10,9% -3,1%

Fuente: elaboracidn propia con la Muestra IRPF IEF-AEAT.




Donde si hay diferencias importantes es al tener en cuenta la edad de los declarantes. En
las zonas despobladas alcanza una media de 56,2 afos, mientras que en el conjunto de la
Comunitat es de 50,9 afios. Si se divide la muestra por tramos de edad, puede apreciarse
el elevado porcentaje que representan los mayores de 65 afos en estos municipios

(36,7%).

Respecto al estado civil, las zonas despobladas presentan un porcentaje ligeramente
superior en personas solteras y ligeramente inferior en casadas. Donde mas se nota la
diferencia es en los declarantes viudos que son casi el doble, debido sin duda a la mayor
edad media de la poblacion. También se observa que el porcentaje de personas
separadas o divorciadas es casi la mitad que en el conjunto de la Comunitat, lo que

puede estar relacionado con unos valores sociales mas tradicionales.

También llama la atencion el escaso nimero de descendientes que forman parte del
minimo personal y familiar. Mas de un 75% de los declarantes de las zonas en riesgo de
despoblacion no tienen ningun descendiente a cargo, mientras que unicamente el 2,2%

declara tener 3 0 mas descendientes en esta situacion.

Por ultimo, como era de esperar, destaca el elevado porcentaje de contribuyentes que
declara rentas agricolas (23,5%) en estos municipios. Por el contrario, son un porcentaje
ligeramente inferior los que declaran rendimientos del trabajo, de otras actividades
econdmicas o del capital inmobiliario. En cualquier caso, conviene senalar que la suma
de porcentajes en este apartado es mayor que 100, debido a que existen muchos

contribuyentes que declaran mas de un tipo de renta.

Ademas de estas caracteristicas también resulta util preguntarse por los importes
declarados por los contribuyentes que residen en estas zonas despobladas. En el Cuadro
2 se presentan las principales magnitudes del impuesto, tanto en su importe total como
medio y se comparan con la situacion del conjunto de declarantes de la Comunitat
Valenciana. Como puede apreciarse, la renta media declarada en estos municipios es
muy inferior al resto, lo que supone una cuota integra y liquida media muy inferior,
situdndose practicamente en la mitad que en el conjunto de la Comunitat Valenciana.
Donde no existen apenas diferencias es en la aplicacion del minimo personal y familiar
ni en las deducciones propias, que presentan unos valores muy proximos a la media

autonomica.
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Cuadro 2: Comparacion de los importes declarados en el IRPF (€)

Municipios en Conjunto Diferencia
Riesgo Despoblacién C. Valenciana
Total Media (1) Total Media (2) (1)-(2)

Base Imponible General 393.642.100 11.548 36.774.894.285 17.204 -5.656
Base Imponible Ahorro 32.306.555 948 2.817.113.999 1.318 -370
Base Liquidable General 370.142.211 10.859 | 34.980.206.169 16.365 -5.506
Base Liquidable Ahorro 32.155.837 943 2.808.574.853 1.314 -371
Min. Personal y Familiar 270.029.605 7.922 | 16.779.847.221 7.850 72
Cuota integra Autondémica 28.075.076 824 3.506.615.596 1.640 -817
Deducciones Autonémicas 737.108 22 40.743.570 19 3
Cuota Liquida Autondmica 26.183.287 768 3.314.994.938 1.551 -783

Fuente: elaboracidn propia con la Muestra IRPF IEF-AEAT.

5. Simulacion de la deduccion en municipios en riesgo de despoblacion

Una vez analizadas las caracteristicas de los contribuyentes en zonas en riesgo de
despoblacion, en este apartado se toman las declaraciones correspondientes a sus

residentes y se simula la nueva deduccion valenciana.

Sobre cada una de las declaraciones que aparecen en la muestra contamos con todos los
datos declarados relativos al IRPF, por lo que podemos realizar una simulacion
declaracion por declaracion. En concreto, se ha simulado la deduccion de 300€ para
todos los residentes en estos municipios, con incrementos de 120, 180 o 240 euros en el
caso de que el contribuyente tenga derecho a la aplicacion del minimo por
descendientes. Se ha tenido en cuenta la incompatibilidad de la nueva deduccion con
otras deducciones de la Comunitat Valenciana y se han dividido entre dos los importes
de los incrementos en el caso de que dos contribuyentes tengan derecho a la aplicacién
del minimo por descendientes. En el Cuadro 3 se muestra el efecto monetario que

tendria la nueva deduccion.

Como se puede apreciar en el cuadro, la deduccion tedrica que podrian aplicar los
residentes en estos municipios seria importante, superior a los 11 millones de €, con un

importe medio por declarante de 332€.
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Sin embargo, estos resultados no son definitivos, ya que hay que tener en cuenta que
una gran parte de los declarantes no va a poder aprovechar plenamente la deduccion
porque su cuota liquida es nula o bien es muy reducida (Fuenmayor et al. 2008). El
problema reside en que las CCAA espaiolas no tienen la capacidad de establecer
deducciones reembolsables, por lo que los contribuyentes con menor nivel de renta no
van a poder beneficiarse de este tipo de incentivos. Esta insuficiencia de cuota provoca
que la deduccién que realmente pueden aplicar los contribuyentes alcance un total de
4.735.305€, coste que deberia asumir la hacienda publica valenciana. Si se pone el foco
en el contribuyente, éste se va a beneficiar de una deduccion media de 139€ anuales. Es
decir, el conjunto de contribuyentes residentes en municipios en riesgo de despoblacion
va a ahorrarse un 18,1% sobre la cuota que le hubiese correspondido en ausencia de la

nueva deduccion.

Cuadro 3: Importe total de la deduccion por residencia en municipios en riesgo de despoblacion

Base C. Liquida Deducciéon | Deduccién Nueva C. % Ahorro

Liquidable Auton. (1) Tedrica Real (2) Liquida Auton. | (2)/(1)
Importe Total 402.298.048 | 26.183.287 | 11.318.505 | 4.735.305 21.447.981 18,1%
Importe Medio 11.802 768 332 139 629 18,1%

Fuente: elaboracidn propia con la Muestra IRPF IEF-AEAT.

Sin embargo, la situacion de todos los contribuyentes no es la misma. Aunque la
deduccion tiene una cuantia fija, la insuficiencia de cuota provocara que algunos se
beneficien mucho mas que otros. En el Cuadro 4 se ha dividido a los declarantes en
deciles de renta, en funcion de la base liquidable declarada (general+ahorro). Con estos
calculos se puede discernir si los mas beneficiados son los que tienen rentas bajas,

medias o altas.

Como puede apreciarse en este cuadro, los contribuyentes con una base liquidable mas
reducida, situados en los cuatro primeros deciles no se benefician realmente de la nueva
deduccion, pues su cuota liquida autondémica ya era nula antes de establecer el nuevo
incentivo. Es decir, el 40% de los contribuyentes con menor renta no obtienen ventaja
alguna derivada de la presencia de la deduccion. En el quinto decil los contribuyentes
tienen en promedio una cuota liquida muy baja (26€ de media) y su ahorro seria
unicamente de esa cuantia. Sin embargo, si se analiza su mejora en términos
porcentuales, alcanzan un ahorro del 100% de la cuota. Conforme se va aumentando la

renta a partir del sexto decil, se aprecia como la deduccion real va aumentando en
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términos absolutos, pero disminuyendo en términos relativos hasta llegar a un promedio
de un 7,4% para el 10% de los contribuyentes con mayor base liquidable. Segliin estos

ultimos resultados, la nueva deduccion parece comportarse de forma progresiva.

Cuadro 4: Importe de la deduccion por decilas de renta (€)

Base C. Liquida Deduccion | Deducciéon Nueva C. % Ahorro
Liquidable Auton. Teorica Real (2) Liquida Auton. (2) /(1)
Decil (1)

1 -434 0 330 0 0 0%
2 1.310 0 326 0 0 0%
3 3.165 0 316 0 0 0%
4 4.344 0 318 0 0 0%
5 6.209 26 322 26 0 100%
6 9.725 177 347 140 37 79,2%
7 14.201 736 322 293 443 39,8%
8 18.222 855 380 309 546 36,1%
9 21.668 1.503 321 289 1.214 19,2%
10 40.451 4.507 335 335 4.172 7,4%

Fuente: elaboracidn propia con la Muestra IRPF IEF-AEAT.

Si se quiere conocer con seguridad si se ha generado un impuesto mas o menos
progresivo gracias a la nueva deduccion sera necesario calcular indices de progresividad
global. El indice mas aceptado en la literatura es el de Kakwani (1977), que se calcula
como diferencia entre los indices de Gini de la curva de concentracion del impuesto
(cuota liquida) y de la renta antes de aplicar el mismo (base liquidable). Este indice
toma un valor entre 0 y 1. Cuanto mayor sea su valor, mayor serd el nivel de

progresividad alcanzado.

En el Cuadro 5 se presenta su calculo para el impuesto existente en la actualidad y el
resultante tras la aplicacion de la nueva deduccion, teniendo en cuenta inicamente a los
contribuyentes residentes en municipios en riesgo de despoblacion. La mejora en el
indice de Kakwani para los contribuyentes en municipios en riesgo de despoblacion es
clara, ya que aumenta desde 0,2524 a 0,2980. Estos mds de 4 puntos porcentuales
indican un importante incremento de la progresividad gracias a la introduccion de la

deduccion.
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Cuadro 5: Indices de Gini antes y después de la nueva deduccion

Base Cuota Liquida Kakwani Renta Reynods-
Liquidable Autondmica Disponible Smolenski
Antes 0,5312 0,7836 0,2524 0,5151 0,0161
deduccién
Después 0,5312 0,8292 0,2980 0,5155 0,0157
Deduccion
Diferencia 0,0456 -0,0004

Fuente: elaboracidn propia con la Muestra IRPF IEF-AEAT.

También se ha calculado el Efecto Redistributivo que tiene el impuesto antes y después
de la deduccion propuesta. El indice mas aceptado es el de Reynolds-Smolenski (1977),
que se construye en este caso como la diferencia de los indices de Gini de la Base
Liquidable General y de la Renta Disponible después de pagar impuestos. Este indice
estaria indicando si la distribucion de la renta ha mejorado o ha empeorado tras
introducir el impuesto. Este indice es positivo si el impuesto consigue mejorar la
distribucion de la renta y negativo en caso contrario. Cuanto mayor sea el efecto
redistributivo, el indice se aproximara mas a 1. Como puede apreciarse en el Cuadro 5,
el efecto redistributivo es practicamente el mismo con esta reforma, aunque empeora
ligeramente. En otras palabras, la renta disponible después de aplicar la deduccion en
zonas despobladas estaria distribuida de forma practicamente igual que antes de aplicar
la deduccion. Esta situacion se debe sin duda a que los contribuyentes con rentas
inferiores (mas del 40%) no se benefician en absoluto de la deduccion,
contrarrestandose el efecto redistributivo que tiene la deduccion en las rentas medias y

altas.
6. Conclusiones

Las deducciones en el IRPF se estan utilizando de forma creciente por las Comunidades
Auténomas espaflolas como un incentivo para frenar la despoblacion de los municipios
rurales. Estas deducciones normalmente van destinadas a financiar determinadas
actuaciones de las personas residentes en estos lugares, como por ejemplo el alquiler o
la rehabilitacion de vivienda, los gastos de guarderia o la realizacion de actividades
econdmicas. Sin embargo, Castilla-La Mancha y la Comunitat Valenciana han ido un
paso mas lejos y han aprobado recientemente deducciones generales aplicables a todos

los residentes en zonas en riesgo de despoblacion.
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Utilizando los microdatos correspondientes a la Muestra de Declarantes del IRPF IEF-
AEAT, que cuenta con informacion a nivel municipal, se han analizado las
caracteristicas socioecondmicas de los habitantes de las zonas despobladas valencianas
y se ha simulado la nueva deduccion, que consiste en una cuantia fija de 300€ por

contribuyente, que se incrementa en funcion del nimero de descendientes.

Respecto a su situacion socioecondmica, las personas que viven en zonas en riesgo de
despoblacion se caracterizan por tener una edad media superior que el resto de
declarantes valencianos, por tener pocos descendientes que convivan en el hogar y una
importante dependencia de las rentas agricolas. También conviene resaltar que tienen
una renta declarada muy inferior a la media valenciana, lo que les hace pagar una cuota

liquida que apenas alcanza la mitad de la que pagan el resto de declarantes valencianos.

La deduccion supondrd un importe cercano a los 5 millones de €, con un importe medio
de 139€ por contribuyente. Este importe se sitia por debajo de 300€ debido a que
muchos declarantes no podran beneficiarse de la deduccion al tener una cuota liquida
igual a cero. Esta situacion afecta principalmente a los declarantes que cuentan con unos
ingresos reducidos, provocando que el efecto redistributivo de la nueva deduccion sea
practicamente nulo. Si se quiere beneficiar a las personas con rentas bajas, la deduccion
en cuota no es la medida mas recomendable, siendo preferible establecer una politica de

subvenciones destinadas a los habitantes en estos territorios.

El andlisis llevado a cabo en este trabajo debe considerarse como un primer paso en la
evaluacion de esta deduccion. En el futuro habra que estudiar si la medida ha tenido los
efectos deseados, logrando reducir la despoblacion de estos municipios. Para ello deben
utilizarse técnicas de evaluacion de impacto, que comparen los cambios en la poblacién
de estos municipios con otros lugares donde no se hayan aplicadao este tipo de

incentivos.
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