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Resumen:

A principios del siglo XIX menos del 2% de la poblacion mundial vivia en ciudades.
Sin embargo, este porcentaje ha sido mas notable con el paso del tiempo: en el afio1900
subia hasta el 5% y hasta el 30% en 1950, tras la II guerra mundial. Ya a principios del
siglo XXI, en 2007, mas de 50% de la humanidad residia en el entorno urbano; y segun
Naciones Unidas (2018) son més de 512 ciudades las que cuentan con una poblacion
superior al millon de habitantes, de las cuales cuarenta y cinco superan los 5 millones, y
treinta y una rebasan los 10 millones (megaciudades), proyectando que dos de cada tres
personas viviran en areas urbanas en 2050. No obstante, es cierto que ninguna
megaciudad actual obtiene una puntuaciéon alta en los criterios de calidad de vida.
Situacion relevante en la reflexion sobre la calidad de vida en los &mbitos rural y
urbano, teniendo en consideracion la existencia de diferencias entre los aspectos mas
importantes para la calidad de vida percibida en dichas zonas, y sobre todo en situacion
de pandemia como es la del Covid-19. Ademads de este andlisis, se ha buscado conocer
mejor la influencia de algunos determinantes relevantes en la felicidad en términos de
calidad de vida de los ciudadanos espafioles.

En la literatura existente no hay unanimidad para diferenciar entre lo que se considera
rural y urbano, si bien, puede suponer un cierto obstaculo para validar resultados. Se
puede comprobar como las zonas rurales varian en caracteristicas como la densidad y
tamafio de poblacion, factores econdmicos y distancia a los centros urbanos (Werth et
al., 2010; Smalley et al., 2010). Asi, Wagenfeld (2003) sugiere que son el aislamiento y
la baja densidad de poblacion las caracteristicas mas comunes de las zonas rurales. Sin
embargo, también sostiene que cualquier definicioén tan limitada ignora otras variables
importantes. Asimismo, la definicién de urbano no es clara, ya que las ciudades son
realidades heterogéneas, en constante cambio y, por lo tanto, también dificiles de definir
(Paccione, 2013). Algunos investigadores argumentan que lo rural y lo urbano deben
tratarse como puntos en un continuo en lugar de categorias dicotomicas (Requena,



2016), si bien, la mayoria consideran que un factor importante es el tamafio de la ciudad
(Okulicz-Kozaryn, 2017). Gonzalez-Carrasco et al. (2019) para Espafa establecen una
categoria adicional “semiurbano” que lo aplican para asentamientos medianos de 2000 a
10.000 habitantes. Serensen (2021) segun el nivel de poblacion distingue 3 tipos de
areas: rurales como pueblos o lugares con menos de 5001 habitantes, urbanas definidas
como pueblos entre 5001 y 100.000 habitantes y urbanas pero consideradas como
ciudades con mas de 100.000 habitantes. Asi, teniendo en cuenta la literatura, y las
pautas dadas por Eurostat (2022) en este trabajo vamos a considerar como zona rural
aquella con menos de 5.000 habitantes y zona urbana aquellas con mas de 5.000
habitantes, incluyendo en este Gltimo grupo las zonas urbanas y ciudades consideradas
en Serensen (2021).

La eleccion entre un ambito urbano o rural para residir tiene ventajas e inconvenientes
en términos de calidad de vida. Por ejemplo, entre los aspectos positivos de la vida rural
se encuentran una menor contaminacion, una mayor conexion y relacion con la familia
y el vecindario, unido a unos niveles mas bajos de estrés (Slovak et al., 2011; Denby y
Bowmer, 2013; Serensen, 2014). Pero, por el otro lado, dentro de las desventajas, hay
que mencionar desde el punto de vista econdmico, unos menores niveles de renta, tasas
de empleo mas bajas, y servicios publicos de salud, educacion, bienestar, etc., mas
limitados (Wagenfeld, 2003; Perkins et al., 2006; Kelly et al., 2011). En el lado opuesto,
muchos analistas coinciden en que en las zonas urbanas existen unas mejores
condiciones materiales, mayores tasas de empleo y de ingresos junto a unas mayores
oportunidades educativas (Easterlin et al., 2011; Miller et al., 2016). Entre los
inconvenientes, figuran la contaminacién, congestion, sentimientos de alienacion,
menos relaciones sociales (Peen et al., 2010; Requena, 2016), mayor riesgo de
problemas de salud mental (Krabbendam y Van Os, 2005; Peen et al., 2010) y un
incremento del estrés (Lederbogen et al., 2011). De todo ello se desprende que un
aspecto clave en la eleccion de un ambito u otro depende de la calidad de vida que se
percibe y de los aspectos determinantes de dicha calidad de vida. En este sentido,
Okulicz-Kozaryn (2017) encontré que las tasas de infelicidad con la calidad de vida
aumentan significativamente cuando el tamafio de la ciudad supera los cientos de miles
de personas.

Por tanto, en este trabajo, vamos a analizar la existencia de diferencias en los niveles de
calidad de vida alcanzados por los residentes espaiioles en zonas rurales y urbanas, el
posible cambio en los determinantes de dicha calidad en ambas zonas y la existencia de
diferencias en la valoracion de la influencia que el Covid-19 ha tenido en su calidad de
vida. En este sentido, se busca conocer mejor la influencia de algunos determinantes
relevantes en la felicidad en términos de calidad de vida de los ciudadanos espafioles.
Para ello, se utiliza una muestra de 908 ciudadanos espaioles recopilada a través de una
encuesta online en tiempos de pandemia por correo electronico y redes sociales, entre el
15 de febrero y el 15 de abril de 2021, a través del Grupo de investigacion Intellectual
Capital Research Group (ICRG) y OICV de la Universidad de Castilla — La Mancha.
Dicha muestra, fue recopilada dividida en tres secciones: la primera recoge variables
socio-demograficas entre las que se encuentra la clasificacion del lugar de residencia,
que nos va a permitir diferenciar entre 4mbito rural y urbano; la segunda se corresponde
con variables relacionadas con la medicion de la felicidad de los ciudadanos y su
calidad de vida, con una valoracién directa y; por otro lado con 22 variables recoge
aspectos claves para la calidad de vida a través de cuestiones relativas al entorno de vida
(situacion familiar, confianza, medioambiente, accesibilidad comercial y transporte
publico, zonas verdes, cultura y deporte, poblacion extranjera, sanidad, educacion,
precio de la vivienda y seguridad) junto con las relacionadas con el entorno laboral y
formativo (situacion econOmica, laboral, ambiente de trabajo, formacidn, acceso a
internet). La tercera seccion recogié dos preguntas relacionadas con la influencia del
Covid-19, mediante una valoracidon directa de la influencia sobre la calidad de vida y



otra relacionada con el dmbito de la vida mds afectado por la pandemia. Todas las
preguntas de estas dos ultimas secciones fueron soportadas por la literatura previa cuyo
método de tabulacion fue con escala Likert de 10 puntos (siendo 1 “nada satisfecho”
hasta 10 “muy satisfecho”). El cuestionario fue anénimo, con el fin de incentivar la
respuesta de forma objetiva. El error de estimacion es del 3,25% a un nivel de confianza
del 95%.

A partir de la misma podemos determinar los aspectos claves de calidad de vida
percibida con residencia en zonas rurales y urbanas. La diferenciacion a qué ambito
pertenecian los ciudadanos encuestados, se hizo con la pregunta del cuestionario que
recogia el tamafio del municipio, considerando mundo rural en aquellos que viven en
municipios de hasta 5000 habitantes, con un total de 167 (18.4%) de la muestra,
respecto al urbano serian el resto, es decir los que viven en municipios con mas de 5000
habitantes, en este caso suponen 741 (81.6%) del total de respuestas. Dichos resultados
fueron representativos si consideramos los datos de poblacion en Espafia (Tabla 1),
cuyas cifras de poblacion urbana en este siglo se mueven en la horquilla del 16 al 12%.
Ademas, podemos observar como en el afio 2021 se han estabilizado las tendencias que
certificaban el despoblamiento, coincidiendo coyunturalmente con la pandemia.

Tabla 1. Distribucién de la poblacién por municipios teniendo en cuenta su poblacion

Municipios x habitantes 2000 2010 2020 2021
Total (Espafia) 40.499.791 47.021.031 47.450.795 47.385.107
Menos de 101 57.677 62.186 79.850 78.172
De 101 a 500 726.261 679.957 650.018 651.192
De 501 a 1.000 818.273 756.402 718.689 721.010
De 1.001 a 2.000 1.450.856 1.313.221 1.227.235 1.240.089
De 2.001 a 5.000 3.134.288 3.178.057 3.014.825 2.996.629

Rural 6.187.355 5.989.823 5.690.617 5.687.092

De 10.001 a 20.000 4.622.754 5.020.865 4.827.217 4.894.070

De 5.001 a 10.000 3.515.907 3.933.865 3.844.677 3.902.355
De 20.001 a 50.000 5.609.225 7.435.693 7.858.627 7.837.738

De 50.001 a 100.000 4.241.165 5.915.160 6.189.980 6.178.689
De 100.001 a 500.000 9.368.333 11.076.146 11.288.818 11.216.339
Mis de 500.000 6.955.052 7.649.479 7.750.859 7.668.824

Urbano 34.312.436 41.031.208 41.760.178 41.698.015
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2022)

Respecto a las caracteristicas demograficas mas destacables de la muestra recogida
fueron que el 38,8% de las personas que la contestaron eran hombres, y el grupo de
edad mas predominante es el comprendido entre los 40 y 49 afos con un 30,73% de la
muestra. El perfil de persona envejecida y empleo en sector primario o inactivo y
desempleo en el mundo rural también es una realidad si observamos la estructura de la
muestra empleada. Algunas cuestiones que interesan para el perfil de la calidad de vida
en los residentes espafioles pero que excede el objetivo del andlisis, es que los
indicadores muestran claramente que los jovenes estdn ahora menos satisfechos con su
vida, son mas vulnerables, y que las personas que tienen un puesto de trabajo muestran
mayores niveles de felicidad. Ambas cuestiones podrian compensarse en los escenarios
rural y urbano, al ir cada una de ellas en direccion opuesta, asi por ejemplo para la
poblacion urbana, més joven que la rural, pero también con mayores tasas de actividad.

De las variables con informacién nuestro andlisis se va a centrar en las variables
Satisfaccion Residencial (RS) junto con la variable final de Felicidad (HP) que nos van
a permitir definir, tal y como veremos posteriormente, un variable proxy que hemos



denominado: Felicidad del Hébitat (HH). Ademas, vamos a analizar la influencia que
sobre esa variable tienen factores considerados relevantes en la literatura sobre la
calidad de vida que hemos venido comentando como son: situacién familiar y entorno
familiar, entorno familiar (FAM); fideicomiso vecinal (NTR); factores contaminantes:
polucion, ruido, residuos (PNW); transporte ptiblico, movilidad, accesibilidad comercial
(TMC); equipamientos y oferta en deporte y cultura (S&C); seguridad individual y del
hogar (SAF); Capacidad econdmica, ingresos (ECC); Felicidad en el trabajo (HaW); y
COVID como factor externo que debe tener una influencia negativa en calidad de vida y
que estaba manifiesto en el momento de obtener la informacion.

La informacion disponible y la naturaleza de la misma nos han llevado a elegir un
analisis de regresion con Eviews 12. Analizamos la influencia que los diferentes
factores considerados han tenido sobre la calidad de vida percibida por los ciudadanos,
en ambitos rurales y urbanos, para determinar las diferencias entre los factores
significativos en cada uno de los casos.

Los resultados obtenidos nos permitieron concluir que los residentes en ciudades

difieren claramente en dos factores, por un lado, la capacidad econdémica que les reporta
felicidad, es decir, aquellos ciudadanos (urban) que dan importancia a su situacion
econdmica como factor clave para establecer su residencia. No obstante, los residentes
rurales, este factor les resulta prescindible para su felicidad. Por otro lado, la necesidad
de confianza en sus vecinos, en el barrio, es fundamental, quizd por cuestion de
dimension espacial, para el residente espafiol de la ciudad, a diferencia del que vive en
el entorno rural que enfatiza su condicion de seguridad extrapolandola a todo su entorno
y no solo el mas cercano. Esto es, la dimension de la ciudad hace necesario su reduccion
a espacios menores (barrios) y la confianza en esos residentes mas cercanos, cosa que es
de nuevo prescindible para los habitantes del mundo rural.
En el resto de condicionantes o factores que determinan la calidad de vida del ciudadano
espaiol conviene advertir las similitudes y las diferencias para ambos escenarios, en
concreto en aquellos aspectos en los que hay que mantener especial atencion para
mejorar la percepcion de calidad de vida de los ciudadanos en el ambito rural.

Palabras Clave: calidad de vida, poblacion rural, poblacion urbana, Covid-19
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