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1. Introducción 

 

La pandemia derivada de la COVID-19 ha provocado una crisis sin precedentes en el 

sector turístico que requiere de respuestas estratégicas óptimas para favorecer la 

supervivencia. Las empresas del sector turístico han demostrado un alto nivel de 

vulnerabilidad frente a este tipo de períodos de inestabilidad, quedando expuestas ante 

las disminuciones de demanda y ante los cambios de tendencia actuales que reclaman 

unos modelos turísticos más respetuosos con la sociedad y con el medio que los rodea. 

Estas características sumadas a su fuerte vinculación al destino provocan que la 

adopción de enfoques sostenibles se convierta en un deber para alcanzar el éxito 

empresarial. En este sentido, las empresas del sector deben dirigir sus esfuerzos no sólo 

hacia la obtención de rendimientos económicos, sino también hacia el incremento de sus 

contribuciones en términos sociales y medioambientales. Para ello, la RSC se postula 

como una de las estrategias más relevantes, debido a que permite adoptar las decisiones 

estratégicas adecuadas desde una dimensión social, económica y medioambiental, que 

permitan emprender el camino adecuado hacia la sostenibilidad. Son diversas las 

posturas que han señalado el papel clave que han jugado los alojamientos durante las 

etapas más severas de la pandemia (Chen y Hang, 2021). Además, hay quienes señalan 

que la disposición de una orientación estratégica en torno a la RSC ha favorecido la 

supervivencia de los hoteles durante dicho período (Marco-Lajara et al., 2021). Esto 

provoca la necesidad de buscar los factores clave que permitan impulsar este tipo de 

estrategias responsables. Sin embargo, la consecución de una estrategia óptima de RSC 

requiere de un enfoque concreto en base a su contexto de aplicación, especialmente a 

nivel de sector.  

Consecuentemente, el objetivo principal de la presente investigación se centra en 

plantear el efecto que la localización puede llegar a ejercer sobre el desarrollo de 

estrategias de RSC a nivel individual por parte de los hoteles de la costa española. 

Concretamente, se pretende analizar si variables como el capital social y la 

ambidestreza interorganizativa, tradicionalmente generadas en entornos especializados, 

fomentan en mayor medida el desarrollo de estrategias sostenibles por parte de los 

hoteles. Para poder conseguirlo, se procede a aplicar una doble metodología.  Por un 

lado, se calcula el grado de aglomeración de los distritos turísticos de la costa española. 

Por otro lado, se contrasta empíricamente el modelo teórico planteado mediante la 

técnica PLS, aplicándola sobre una muestra de 202 hoteles de la costa española, cuya 

información se ha obtenido mediante un cuestionario de elaboración propia a partir de 
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escalas validadas. Los resultados obtenidos aportan conclusiones de gran utilidad tanto 

para la academia como para los directivos del sector sobre aquellas variables 

antecedentes externas que han de tener en consideración para poder desarrollar sus 

estrategias de RSC de forma exitosa.  

 

2. Marco Teórico 

 

2.1. Entornos de aglomeración turística y RSC. 

La teoría de distrito ha sido adoptada desde diferentes enfoques, constituyendo la 

perspectiva preponderante aquella enfocada en los sectores de tipo industrial o 

manufacturero (Jackson y Murphy, 2002; Petrić y Mrnjavac, 2003). Pese a la 

predilección sobre este tipo de actividades, se encuentran ciertas posturas que han 

optado por analizar estos entornos en relación con el sector servicios a lo largo del 

tiempo. Así, esto se comprueba desde obras como “Clusters and the new economics of 

competition” (Porter, 1998), en la que el autor se basa en ejemplos como el clúster 

turístico, complementario al clúster del vino de California. Sin embargo, todavía son 

escasas las aportaciones enfocadas en los entornos de aglomeración en el sector 

servicios y, concretamente, para el caso del turismo (Capone, 2004; Ferreira y Estevao, 

2009; Marco-Lajara, Úbeda- García, García-Lillo y Sabater-Sempere, 2011; Rodríguez-

Victoria, González-Loureiro y Puig, 2017). 

Adicionalmente a la escasez de enfoques de aglomeración en turismo se une el hecho de 

que los estudios que han decidido adoptar dicha perspectiva son heterogéneos, 

incluyendo desde aquellos que optan por adoptar el enfoque clúster, el enfoque de 

distrito, así como otras modalidades territoriales que les permite otorgar un sentido a la 

visión cohesionada del territorio turístico en cuestión. Una de las posturas destacables 

dentro de este ámbito sería la de Hjalager (2000), pionera en la aplicación de la teoría 

del distrito industrial al caso del turismo. Frente a esta postura, Chung y Kalnins (2001) 

se centran en los beneficios de aglomeración desde el punto de vista de la demanda 

(pese a reconocer de forma explícita las externalidades que pueden producirse desde el 

punto de vista de la oferta en términos de conocimiento compartido). Al mismo tiempo, 

hay quienes se refieren al concepto de clúster turístico considerándolo “una 

concentración geográfica en una región de empresas e instituciones interrelacionadas” 

(Ferreira y Estevao, 2009, p. 41). 

Siguiendo esta línea, se destacan autores pioneros en el desarrollo y la aplicación del 

concepto de Distrito Turístico (DT) a la nación española (Marco-Lajara et al., 2011; 

2014b; 2016a; 2017a; 2019b; 2022). Con el ánimo de poder conocer si la ubicación en 
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los DTs genera mayores niveles de rentabilidad a los hoteles, los autores aplican la 

metodología desarrollada por el Instituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (1997), la cual 

emplea como unidad territorial los sistemas locales de trabajo. Esta metodología es 

recomendada por Becattini (2002) como un ejemplo para la identificación de los 

distritos en base a los sistemas locales de trabajo y ha sido empleada por autores como 

Boix y Galleto (2005), entre otros. Gracias a su ampliación de enfoque territorial, los 

autores son capaces de identificar 176 DTs (Marco-Laraja et al., 2017a).  

Ahora bien, tal y como se ha señalado, el enfoque principal adoptado por los estudios 

destacados ha sido la búsqueda de rentabilidad o creación de valor en términos 

económicos o competitivos. Avanzando en la línea de investigación, existe literatura 

reciente que trata la forma en la que un DT puede permitir de manera exitosa el 

desarrollo y la consecución de objetivos sostenibles debido a las ventajas derivadas de 

la aglomeración, lo que ayudará a las empresas a desarrollar y poner en práctica sus 

respectivas estrategias de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) de forma 

individualizada. El turismo sostenible debe comenzar a contemplar alternativas 

estratégicas que le permitan dirimir determinados errores cometidos en las últimas 

décadas, constituyendo el enfoque colaborativo una decisión aconsejable, lo que se 

percibe en el hecho de que determinados ODSs como la puesta en práctica de 

asociaciones sea un pilar esencial para el sector (Liburd y Edwards, 2018). 

Partiendo de que se ha expuesto con anterioridad que el enfoque de distrito (ya sea a 

nivel general o aplicado al caso del turismo) ha sido adoptado desde una visión 

principalmente económica o competitiva, la búsqueda de objetivos sociales o 

medioambientales desde una perspectiva regional a través de ventajas de trabajo 

colaborativo supone una evolución teórica novedosa para el ámbito del turismo en la 

Dirección Estratégica. Merece la pena abordar dicha línea de investigación debido, entre 

otros motivos, a que el sector turístico puede ser considerado uno de los más 

responsables del daño social y medioambiental, provocando impactos negativos a nivel 

económico, social y natural (Cunha y Cunha, 2005; Dodds y Kuehnel, 2010) y, al 

mismo tiempo, presenta un gran potencial para reducir dichos daños, es decir, generar 

externalidades positivas para el desarrollo sostenible (Dodds y Kuehnel, 2010). 

Además, dado que es un sector muy dinámico y complejo, resulta relevante analizar sus 

características específicas para desarrollar estrategias de RSC eficientes (Hatipoglu, 

Ertuna y Salman, 2019). De hecho, la capacidad de potenciar en mayor o menor medida 

sus impactos positivos o negativos puede depender de la forma en la que los actores 

locales se organicen e interactúen entre ellos para conseguir de forma conjunta el 

desarrollo de una región (Cunha y Cunha, 2005), constituyendo el clúster turístico un 
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modelo idóneo para la consecución del turismo sostenible (Kim y Wicks, 2010). Las 

diferentes formas de turismo sostenible dependen, por tanto, del contexto social y 

medioambiental donde se desarrollan (Bello y Kamanga, 2020). 

Bajo este enfoque, hay quienes apuntan hacia la relevancia de factores normalmente 

desarrollados en entornos de distrito, como las redes de relaciones, considerándolas un 

elemento clave para promover la RSC en las PYMEs turísticas (Murillo y Lozano, 

2009) o el turismo sostenible (Stoddart et al., 2020). La creación de asociaciones en los 

destinos será determinante para fomentar una concienciación sostenible sobre los 

turistas y las empresas del sector (Dodds y Kuehnel, 2010), así como para la 

construcción de destinos turísticos resilientes y seguros, donde se favorezca la gestión 

de los stakeholders y la competitividad gracias al continuo intercambio de conocimiento 

que hará que se conviertan en áreas sostenibles (Ferrer-Roca et al., 2020). Además, la 

innovación generada en este tipo de clústeres se traducirá en generación de 

conocimiento que será muy favorable para la búsqueda de la sostenibilidad (Ramón-

Rodríguez et al., 2011). De hecho, Kabanova y Vetrova (2017) consideran que los DTs 

pueden provocar, entre otros efectos, un incremento en la calidad de vida de los 

ciudadanos gracias a la generación de mayores niveles de empleo o el desarrollo de 

estructuras empresariales más avanzadas, entre otros factores. 

La adopción del enfoque local permite atender a las demandas de autores como DeBoer, 

Panwar y Rivera (2017) quienes destacan que las prácticas medioambientales en 

turismo se han estudiado en profundidad en lo que concierne a diferentes dimensiones 

como “quién, qué, cuándo, por qué y cómo”, pero los enfoques en torno al “dónde” es 

decir, a la influencia de la localización sobre la implementación de prácticas sostenibles, 

se ha atendido en menor profundidad. En este sentido, en su estudio demuestran que 

cuanto mayor sea el número de empresas competidoras que adoptan prácticas 

medioambientales, mayor será la predisposición para adoptar este tipo de prácticas. 

Siguiendo esta misma línea surgen investigaciones como la de Maté-Sánchez-Val y 

Teruel-Gutierrrez (2021), quienes destacan el papel de la ubicación geográfica en áreas 

de alta concentración de hoteles verdes como factor impulsor de un mayor desarrollo de 

prácticas sostenibles de éstos gracias a que dichos hoteles disponen de ejemplos 

cercanos que pueden servir como referencia de práctica de éxito. 

La teoría analizada permite establecer una relación entre la ubicación en un DT y el 

desarrollo de prácticas de RSC lo que, en última instancia, puede contribuir sobre el 

desarrollo de un turismo sostenible en estas áreas. No obstante, tal y como se ha 

justificado, el distrito presenta diversas características, siendo el grado de aglomeración 

de empresas una de las principales en determinar su conformación, junto con la 
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presencia de grados concretos de aglomeración institucional y de empresas 

relacionadas, entre otras. Para el establecimiento de la hipótesis 1, se considera que el 

grado de aglomeración de los DTs. 

H1: El grado de aglomeración empresarial de un DT genera un efecto directo y 

positivo sobre el desarrollo de prácticas de RSC a nivel individual por parte de los 

hoteles de la costa española. 

2.2. Capacidades desarrolladas en los DTs como impulsoras de la RSC. 

 

Tal y como se ha indicado con anterioridad, los distritos o clústeres turísticos son 

entornos favorecedores de las relaciones de cooperación entre empresas, lo que supone 

una fuente importante de innovación. Esto explica la idoneidad de las empresas 

ubicadas en estas áreas para desarrollar capacidades como el capital social o la 

ambidestreza interorganizativa, lo que, al mismo tiempo, puede llegar a potenciar la 

orientación sostenible de las empresas.  

En el sector turístico es habitual encontrar análisis que apunten a la existencia de redes 

de relaciones tanto internas como externas para poder incrementar los beneficios 

derivados de la explotación de los conocimientos (Petrou y Daskalopoulou, 2013). Así, 

Costa y Galina (2015) analizan las dimensiones del capital social y de las redes sociales 

de relaciones como elementos clave para facilitar el intercambio y el acceso a recursos 

en la creación y el desarrollo de hoteles. Hwang y Stewart (2017), por su parte, señalan 

que la existencia de redes sociales entre individuos de la comunidad influye de forma 

positiva en la participación de los residentes en el desarrollo de turismo rural —

quedando los niveles de participación determinados por el número de relaciones con 

otros residentes, así como por la calidad de los vínculos. Kc et al. (2018) analizan un 

clúster turístico rural más concreto, el de naturaleza salvaje, demostrando la existencia 

de capital social en forma de bridging y bounding capital y señalando la predominancia 

de bridging capital entre los emprendedores de este tipo de turismo. 

La potenciación y la existencia de capital social en contextos de clústeres turísticos no 

se ha analizado únicamente en el caso del turismo rural, sino también en clústeres de 

turismo cultural (Martínez-Pérez et al., 2015; Martínez-Pérez et al., 2019), de turismo 

en ciudades (Kim y Shim, 2018) así como de turismo de costa (Marco-Lajara et al., 

2022). 

Por otra parte, merece la pena prestar atención a las advertencias de investigadores que 

destacan que la existencia de relaciones o asociaciones en el sector turístico están 

condicionadas por factores geográficos, organizativos y políticos y además evolucionan 
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de forma dinámica. Así, Selin (1999) señala que, para poder contribuir a la 

sostenibilidad del sector turístico, se requiere la colaboración de diversos sectores y, 

adicionalmente, se requiere la vigilancia constante para comprobar que determinados 

grupos de interés no anteponen sus prioridades frente al resto. 

Una vez destacada la existencia de capital social en las empresas ubicadas en entornos 

de distrito industrial o clúster, cabe indicar que habitualmente se ha analizado el 

desarrollo del capital social con el objetivo de analizar su efecto sobre variables de 

desempeño tanto económico como competitivo Ahora bien, cabría plantearse su posible 

vinculación con el desarrollo de destrezas sociales y medioambientales, es decir, en la 

adopción de responsabilidad social en las empresas, aspecto que todavía es incipiente en 

la literatura académica de turismo (Ooi, Laing y Mair, 2015).  

Por su parte, las posturas que abogan por la influencia del capital social sobre la RSC se 

basan en la necesidad de apostar por estrategias colectivas para la consecución del bien 

común, ya que el capital social permite potenciar las redes de relaciones entre las partes 

el aprendizaje colectivo, el intercambio de información, la acción o innovación conjunta 

(Svendsen y Laberge, 2006; Testa et al., 2012), así como las relaciones con los grupos 

de interés a largo plazo (Sacconi y Degli Antoni, 2009).  

Pese a las consideraciones previas, hay quienes consideran que no debe existir una 

presunción de existencia de capital social en entornos clúster, sino que ésta dependerá 

de la consecución y el desarrollo de redes entre los miembros, para lo que la RSC puede 

suponer una vía potenciadora de dichas relaciones que, al mismo tiempo, provocará que 

las pymes ubicadas en dichos entornos comiencen a realizar este tipo de prácticas 

derivadas de dichas relaciones (Testa et al., 2012). Así, las pymes deben estar 

interesadas en desarrollar su capital social debido a que permite incrementar la 

confianza entre las empresas que se relacionan, así como el acceso a información 

relevante (Spence et al., 2003). 

Además, las características propias de estas empresas las diferencian en su desarrollo de 

la RSC ya que en sí la razón de ser de las empresas pequeñas recae sobre la creación de 

valor para los grupos de interés y suelen desarrollar recursos de tipo intangible que se 

integran directamente en su capital social, permitiéndoles comprometerse en mayor 

medida con los stakeholders locales (Perrini, 2006).  

Por ello, existe un consenso en considerar que el análisis de la RSC es más adecuado 

bajo un enfoque de capital social en las pymes, mientras que en las empresas grandes el 

enfoque adecuado sería el de la teoría de stakeholders (Perrini, 2006; Russo y Perrini, 

2010; Sen y Cowley, 2013; Font et al., 2016b). Pese a lo anterior, los investigadores 
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coinciden en que ambas teorías son complementarias y que los análisis quedarían 

incompletos si cualquiera de las dos fuera ignorada, tanto en el caso de las pymes como 

en el de las empresas grandes. 

Concretamente, el análisis del capital social como impulsor de la RSC en el contexto del 

turismo ha sido escaso. De hecho, de las investigaciones realizadas hasta la fecha, 

predominan los estudios que relacionan el capital social con la sostenibilidad (Macbeth, 

Carson y Northcote, 2004; Okazaki, 2008; Ooi et al., 2015; Dickinson et al., 2017; 

Nunkoo, 2017; Zhang, Xiong, Lee, Ye y Nunkoo, 2021) frente a los escasos análisis que 

establecen el foco sobre la RSC (Supanti, Butcher y Fredline, 2015; Leung, Sun, Zhang 

y Ding, 2021). 

Se ha estipulado la existencia de una interrelación entre la RSC y el capital social en la 

que el desarrollo de la RSC ha permitido que los directivos de los hoteles impulsen su 

capital social y obtengan, en consecuencia, resultados favorables de rentabilidad a largo 

plazo (Njite et al., 2011), tanto para el propio hotel como para sus empleados (Supanti 

et al., 2015). De hecho, Njite et al. (2011) concluyen que los directivos de este tipo de 

empresas destacan el papel de dicho capital social —en forma de amistad, confianza, 

redes sociales, entre otros— para poder sobrevivir en el mercado y todo ello gracias al 

vínculo RSC-capital social que permite a las empresas adoptar un enfoque responsable. 

Se comprueba que los escasos estudios que han analizado la RSC y el capital social en 

el contexto del turismo han contemplado los efectos que dichas prácticas responsables 

podrían ejercer sobre los niveles de capital social, quedando evidenciado un gap de 

investigación que analice los efectos del capital social sobre la RSC en hoteles. 

Teniendo en cuenta que los entornos regionales de distrito turístico o clúster potencian 

la disposición de capital social y que ésta última capacidad presenta virtudes para poder 

desarrollar la RSC, se podría considerar el rol mediador que ejerce el capital social en la 

relación entre el grado de aglomeración del distrito y la RSC. 

 

Hipótesis 2a (H2a): Existe una relación directa y positiva entre el grado de 

aglomeración empresarial de un DT y el desarrollo de capital social en los hoteles de 

la costa española.  

Hipótesis 2b (H2b): La disposición de capital social influye directa y positivamente en 

el desarrollo de prácticas de RSC de los hoteles de la costa española.  

Hipótesis 2: El capital social media la relación entre el grado de aglomeración 

empresarial de un DT y la RSC en los hoteles de la costa española. 
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Las relaciones de colaboración que se generan en los DTs no sólo sirven para impulsar 

el intercambio de conocimiento entre las empresas del sector o mejorar los niveles de 

confianza entre éstas, sino también para potenciar su capacidad innovadora. Además, el 

entorno cambiante y turbulento en el que se desenvuelven las empresas turísticas 

requiere que éstas no solo sean capaces de explotar sus conocimientos actuales para 

desarrollar innovaciones, sino también de explorar nuevos conocimientos. Para ello, la 

ambidesteza organizativa se postula como una capacidad necesaria para sobrevivir en 

los mercados. La ambidestreza organizativa es un concepto de interés para el sector 

turístico pese a que su análisis todavía es incipiente en este contexto (Vo Thanh et al., 

2020). A pesar de lo anterior, son diversos los académicos que han comenzado a tratarlo 

y a ensalzar su potencial de desarrollo para el sector (Cheng et al., 2016; Mihalache y 

Mihalache, 2016; Claver-Cortés et al., 2017; Wang et al., 2018). Investigaciones 

recientes establecen el foco en la necesidad de analizar cómo conseguir que las 

empresas sean ambidiestras (Turner et al., 2013; Turner et al., 2015), para lo que el 

factor localización, concretamente la ubicación en distritos o clústeres ha sido resaltada 

(Ferrary, 2011; Bocquet y Mothe, 2015; Lee, 2017; Wolf et al., 2019; Song y Zhao, 

2021; Han, 2019). De hecho, hay visiones que consideran que la condición necesaria 

para que los clústeres puedan sobrevivir a largo plazo es la existencia de cantidades 

equilibradas de explotación y exploración (Wolf et al., 2019). 

Teniendo en cuenta la perspectiva de aglomeración en relación con la creación de 

ambidestreza, cabe integrar el factor relacional a la ecuación, es decir, la forma en la 

que las empresas cooperan para co-explotar y co-explorar sus conocimientos y así, 

poder crear innovaciones de forma conjunta, lo que deriva en el análisis del concepto de 

ambidestreza interorganizativa. De hecho, la ambidestreza interorganizativa permite 

mejorar la capacidad de exploración en innovación de las empresas a largo plazo de 

forma más efectiva ya que permite que éstas puedan concentrar su ambidestreza 

individual en la explotación de sus conocimientos actuales y adquirir nuevos 

conocimientos mediante la ambidestreza interorganizativa existente en el clúster 

(Ferrary, 2011). Esta variable, por tanto, se refiere a la capacidad de que las empresas de 

un distrito industrial desarrollen de forma simultánea su capacidad de explotación y 

exploración gracias a las relaciones entre las empresas que se ubican en el mismo, 

consecuentemente creando los niveles de co-exploración y co-explotación deseados 

(Marco-Lajara et al., 2022). El análisis de los distritos industriales o clústeres como 

entornos favorecedores del desarrollo de la ambidestreza interogranizativa ha sido 
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escaso en el caso del turismo, con la excepción de exiguos estudios como los de Úbeda-

García et al. (2020) y Marco-Lajara et al. (2022). 

Dada la dificultad de las empresas para desarrollar de forma simultánea tanto la 

capacidad de explotación como de exploración a nivel individual (Wolf et al., 2019), la 

ambidestreza interorganizativa puede suponer una capacidad clave para la adecuada 

consecución de estrategias sostenibles. El análisis de la variable ambidestreza para la 

creación de modelos de responsabilidad social y sostenibilidad en las empresas ha 

suscitado interés académico durante los últimos años (Martinez, 2014). Así, 

recientemente se ha señalado la capacidad de la ambidestreza organizativa para 

fomentar la orientación emprendedora verde (Shafique, Kalyar y Mehwish, 2021). De 

hecho, la disposición de niveles adecuados de ambidestreza permiten a las empresas 

atender satisfactoriamente las demandas de los grupos de interés, determinando las 

prácticas sostenibles que adopta la organización (Jakhar, Bhattacharya, Rathore y 

Mangla, 2020), y estimulando de forma exitosa los rendimientos a largo plazo (Lee y 

Raschke, 2020). Esta perspectiva ha sido adoptada en el sector turístico, constituyendo 

la sostenibilidad uno de los tópicos más tratados en el ámbito de ambidestreza 

organizativa en el sector (Vo thanh et al., 2020).  

Si bien son conocidas las externalidades negativas que ha generado el turismo en 

diferentes destinos, la ambidestreza se postula como uno de los enfoques más adecuados 

para paliarlas y así, poder garantizar la sostenibilidad en las políticas y actividades 

desarrolladas (Seraphin et al., 2018), así como potenciar las prácticas responsables de 

las empresas turísticas. En este sentido, la capacidad ambidiestra de los hoteles 

determina la forma en la que éstos potencian sus sistemas de gestión medioambiental y 

ponen en práctica alianzas tecnológicas o medioambientales (Boronat-Navarro y 

García-Joerger, 2019) y constituye una estrategia proactiva esencial para la consecución 

de objetivos sostenibles por parte de las empresas turísticas (Vo Thanh et al., 2020). 

Hay quienes destacan la capacidad de la ambidestreza verde para actuar como 

mediadora entre las prácticas verdes de recursos humanos y los resultados 

medioambientales (Úbeda-García et al., 2022). 

Por tanto, resulta pertinente proponer una hipótesis que relacione la capacidad 

ambidiestra de las empresas turísticas con el desarrollo de prácticas de RSC, no sólo 

considerando su capacidad de explotar y explorar conocimientos a nivel individual, sino 

añadiendo el factor cooperativo a la relación, por tanto, considerando la influencia de la 

ambidestreza interorganizativa sobre las prácticas de RSC. En base a ello se proponen 

las siguientes hipótesis: 
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Hipótesis 3a (H3a): Existe una relación directa y positiva entre el grado de 

aglomeración de un DT y la ambidestreza interorganizativa de los hoteles que en él se 

localizan. 

Hipótesis 3b (H3b): Existe una relación directa entre la ambidestreza interorganizativa 

y la RSC en los hoteles de la costa española. 

Hipótesis 3 (H3): Existe un efecto mediador de la ambidestreza interorganizativa en la 

relación entre el grado de aglomeración de un DT y el desarrollo de RSC de los hoteles 

allí localizados. 

 
 

3. Metodología 

 

3.1. Método de análisis 

 

Para analizar el modelo teórico planteado se aplica la modelización de ecuaciones 

estructurales mediante el paquete estadístico PLS-SEM en su versión 3.3.9. La técnica 

presenta diversas ventajas como el hecho de que no plantea exigencias específicas en 

torno a la distribución de los datos de la muestra y, además, no requiere una 

independencia predeterminada en las observaciones (Chin, 2010). De hecho, se trata de 

un método estadístico no paramétrico, que no exige la presentación de una distribución 

normal por parte de los datos (Hair et al., 2019). Esto no implica que los datos no deban 

presentar una distribución. De hecho, se exige que los datos cumplan unos requisitos 

mínimos para demostrar que no son excesivamente anormales, mediante la curtosis y la 

asimetría. Esto es debido a que si los datos no cumplen determinados umbrales de 

normalidad y son considerados anormales los errores estándar que se obtienen en el 

proceso bootstrapping se incrementarán, provocando que la significatividad de algunas 

relaciones se vea afectada (Hair et al., 2011a; Henseler et al., 2009).  

Además de la técnica PLS, se ha procedido a aplicar otra técnica cuantitativa para poder 

analizar los DTs de la costa española basándonos en los pilares desarrollados por 

investigadores pioneros en la identificación de DTs en España (Marco-Lajara et al., 

H1GAT

CS

AMB

RSC

H2
a H2b

H2

H3

H3
a H3b
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2016a; 2017a). Concretamente, en el presente estudio se parte de la metodología 

empleada en la primera identificación de distritos manufactureros en España (Boix y 

Galleto, 2005). De entre los diversos procedimientos existentes para identificar distritos 

en la literatura académica, en dicho trabajo precursor se opta por la metodología 

desarrollada por el Instituto Nacional de Estadística italiano (ISTAT, 1997). La 

metodología ISTAT (1997) defiende el empleo de los Sistemas Locales de Trabajo 

(SLT) como unidad de análisis, unidades donde no sólo se tienen en consideración las 

actividades económicas realizadas en un área concreta, sino también el censo de los 

trabajadores y familiares que viven y trabajan en dichas zonas (Sforzi, 2009). En lo que 

concierne a las empresas objeto de estudio, se ha calculado el grado de aglomeración 

teniendo en cuenta las empresas de hasta 250 trabajadores, es decir, las pymes, tal y 

como recomienda la teoría. Se parte de los SLTs identificados por Marco-Lajara et al. 

(2017a), habiendo actualizado los datos según la información ofrecida por el ministerio 

de transición ecológica en el año 2022. Una vez identificados los SLTs, se procede a 

calcular el grado de aglomeración (Z) de cada uno de ellos, para conocer cuáles 

conforman un distrito (Z>1). 

Z= (Empleo turístico en el destino X/ Total de empleo en el destino X) / (Empleo turístico 

en España/Total de empleo en España) 

Los resultados obtenidos señalan que la gran mayoría de los SLT conforman un DT 

dado que el valor Z es mayor que 1. Estos resultados se encuentran en línea con los 

obtenidos por Marco-Lajara et al. (2017a) pese a que presentan diferencias en cuanto a 

la intensidad del grado de aglomeración, derivadas de la evolución temporal, así como 

de las características adicionales consideradas para su análisis (estos resultados en los 

que calculamos el grado de aglomeración serán expuestos en el congreso, por cuestiones 

de espacio). 

 

3.2. Población, obtención de datos y muestra 

 

La población objeto de estudio está conformada por hoteles ubicados en los municipios 

españoles de costa. Concretamente, se consideran varios tipos de establecimientos, los 

hoteles, como grupo principal, y sus distintas variantes como los hostales, apartoteles y 

complejos de vacaciones. En este sentido, la población total que cumple con las 

características descritas asciende a 5.709 hoteles. Para la obtención de los datos de la 

población se utiliza la base de datos de Alimarket y las webs oficiales de turismo de las 

respectivas comunidades autónomas.  
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El método mediante el que se ha obtenido información ha sido la elaboración propia de 

una encuesta, a partir de escalas validadas (las cuales son descritas en el apartado de 

medida de las variables). El cuestionario ha sido validado mediante un pre-test realizado 

sobre un grupo de expertos en la materia para verificar que las preguntas se entendieran 

de forma adecuada. La recopilación de información primaria se ha realizado mediante 

un cuestionario online utilizando el software informático QualtricsXM, dirigido a los 

directivos de los hoteles. El período en el que se ha obtenido información ha sido desde 

el 16 de septiembre hasta el 27 de diciembre de 2021. Se han obtenido un total de 202 

respuestas válidas, las cuales conforman la muestra. El tamaño muestral es adecuado 

siguiendo los criterios de Barclay et al. (1995), Hair et al., (2019) y aplicando el 

programa G*Power que permite medir el tamaño muestral adecuado.  

 

3.3. Medida de las variables 

 

• Grado de Aglomeración Turística (GAT): La variable GAT conforma un 

constructo de primer orden reflectivo en el que se mide el grado de 

aglomeración turística que se ha calculado mediante la fórmula Z. Se trata de la 

única variable del modelo que se ha calculado a través de datos secundarios, 

concretamente los datos obtenidos a través de un informe solicitado a Camerdata 

en diciembre de 2021. Para calcular la fórmula Z, únicamente se han tenido en 

cuenta los datos de empresas turísticas de menos de 250 trabajadores y se han 

considerado los datos de empresas pertenecientes a los códigos CNAE 2009 

5510, 5520, 5530, 5590, 5610 y 5630, representando todos ellos los grupos de 

empresas que realizan las actividades principales del sector turístico. 

• Capital Social (CS): Se trata de un constructo de primer orden reflectivo que se 

ha elaborado en base a las escalas de bonding y bridging capital empleadas en la 

investigación de Martínez-Pérez et al. (2019).  

• Ambidestreza interorganizativa (AMB): Para la conformación del constructo 

reflectivo AMB se ha adaptado la escala de 8 ítems de Úbeda-García et al. 

(2020) quienes la utilizan para analizar la ambidestreza interorganizativa de los 

hoteles en España, adaptando las escalas previamente elaboradas por Kauppila 

(2015).  

• Responsabilidad Social Corporativa (RSC): Se escoge la escala desarrollada 

por Tamajón y Font (2013), creando un constructo de segundo orden 

conformado por tres constructos de primer orden (la RSC social, económica y 
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medioambiental). El constructo de segundo orden se mide de forma reflectiva 

mientras que los constructos de primer orden que lo conforman se miden dos de 

ellos de forma reflectiva (RSC social y medioambiental) y uno de ellos en modo 

formativo (RSC económica) dadas las correlaciones existentes entre los ítems y 

el significado teórico del constructo. 

 

4. Resultados 

 

El análisis de resultados se divide en dos etapas, siguiendo las recomendaciones 

teóricas, ya que se trata de un modelo de orden superior (Lohmöller, 1989). En una 

primera etapa, se analizan los resultados de primer orden, para lo que se verifica que el 

modelo de medida en primer orden cumple con todos los requisitos teóricos requeridos 

en torno a la fiabilidad y validez de los constructos. Además, se ha realizado una 

valoración del modelo global de primer orden en la que se han aplicado medidas de 

ajuste aproximado del modelo (Henseler et al., 2016; Henseler, 2017). Con ello se 

prueba que el modelo global de primer orden presenta un ajuste global adecuado.  

Una vez comprobados los criterios en la etapa de primer orden y, con el ánimo de evitar 

la repetición de tablas para la evaluación del modelo de medida de primer y segundo 

orden, se procede a detallar en la presente investigación los resultados obtenidos en el 

modelo de segundo orden, es decir, el modelo avanzado que incluye las hipótesis 

teóricas objeto de estudio. 

La evaluación de los modelos PLS-SEM se centra en un primer momento en los 

modelos de medida de cada uno de los constructos. Con ello, se pretende valorar la 

fiabilidad y validez de los indicadores de cada constructo. Se observa que, en términos 

generales, las valoraciones del modelo de medida mejoran al haber creado el modelo de 

segundo orden.  

Para evaluar la fiabilidad de consistencia interna de los constructos se ha considerado el 

alfa de cromnbach (a), la fiabilidad compuesta y el rho_A (véase tabla 1). Se ha 

comprobado que todos los valores estuvieran por encima de 0,7 para los tres criterios. 

En cuanto a la validez convergente se han tenido en consideración las cargas externas de 

los indicadores (l) y la varianza extraída media (AVE). Dicha medida de validez 

convergente indica que un conjunto de indicadores representa a un único conjunto 

subyacente, pudiendo esto ser demostrado por medio de su unidimensionalidad 

(Henseler et al., 2009). En cuando a las cargas (l) se ha evaluado que éstas hayan sido 

superiores a los dos criterios establecidos, es decir, 0,4 según Hair et al. (2011a) y 0,707 
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según Carmines y Zeller (1979). En este sentido, cabe indicar que todos los ítems que 

conforman constructos reflectivos superan el criterio más flexible (l > 0,4) y en su gran 

mayoría superan el criterio más exigente (l> 0,707). En relación con el AVE, se 

verifica que todos los constructos superan el umbral de 0,5 establecido en la teoría (Hair 

et al., 2019). 

Tabla 1. Análisis de fiabilidad y validez convergente 

 Alfa de Cronbach rho_A 
Fiabilidad 

compuesta 

Varianza 

extraída 

media (AVE) 

Ambi Interorg 0,902 0,915 0,921 0,567 

CS 0,902 0,906 0,915 0,510 

GAT 1,000 1,000 1,000 1,000 

RSC 0,887 0,900 0,930 0,815 

 

Seguidamente, se procede a medir la validez discriminante, la cual indica en qué medida 

cada constructo es diferente al resto de constructos planteados. Para ello, se han tenido 

en cuenta dos criterios, el de Fornell y Larcker y el HTMT. Se observa que el criterio de 

Fornell y Larcker (1981) se cumple ya que la raíz cuadrada del AVE de cada variable 

latente (véase tabla 2) es mayor que las correlaciones que tiene cada una con el resto de 

las variables latentes del modelo.  

Tabla 2. Validez discriminante (Fornell y Larcker) 
 Ambi Interorg CS GAT RSC 

Ambi Interorg 0,753       

CS 0,514 0,596     

GAT 0,148 0,096 1,000   

RSC 0,634 0,523 0,119 0,903 

 

Dada la existencia de limitaciones por parte del criterio de Fornell y Larcker (1981), 

Henseler et al. (2015) recomiendan la evaluación de la ratio heterotrait-monotrait 

(HTMT) para medir la validez discriminante (véase tabla 3). Siguiendo las 

recomendaciones teóricas se comprueba que la ratio HTMT se encuentre por debajo de 

0,90 (Gold, Malhotra y Segars, 2001) y, en cualquier caso, por debajo de 0,85 (Kline, 

2011). 

Tabla 3. Validez discriminante (HTMT) 
 Ambi Interorg CS GAT RSC 

Ambi Interorg     

CS 0,568    

GAT 0,153 0,131   

RSC 0,694 0,570 0,129  
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Por tanto, se expone que el modelo cumple con los requisitos exigidos para demostrar 

que las variables se han medido de forma adecuada. 

En cuanto a la evaluación del modelo estructural, se procede a valorar inicialmente la 

existencia de colinealidad. De acuerdo con Hair et al. (2014a, p. 170) existen problemas 

de multicolinealidad cuando FIV>5 y los niveles de tolerancia < 0,20. Otros autores 

como Hair, Black, Babin y Anderson (2019a) recomiendan usar el umbral de 3 para 

valorar el FIV. Se comprueba como se cumplen todos los criterios establecidos (véase 

tabla 4). 

Tabla 4. Valoración de multicolinealidad 
 Ambi Interorg CS GAT RSC 

Ambi Interorg    1,378 

CS    1,360 

GAT 1,000 1,000  1,023 

RSC     

 

Seguidamente, se procede a evaluar el signo algebraico, la magnitud y la significación 

de los coeficientes path. Para ello, se ha procedido a aplicar el procedimiento 

bootstrapping con una distribución t de student de 1 cola para 5000 submuestras, debido 

a que todas las hipótesis planteadas reflejan el signo de la relación. Concretamente, las 

relaciones se han testado a un nivel de significación del 5%. En la tabla 5 se pueden 

comprobar todos los valores necesarios para aceptar o rechazar las hipótesis en función 

de su nivel de significación.  

Tabla 5. Signo, magnitud y significación de las relaciones 
Coeficientes path b estimada Estadístico t IC percentil 95% Conclusión 

Ambi inter à RSC 0,493*** 7,610 [0,382; 0,595] Aceptada 

CS à RSC 0,268*** 4,512 [0,179; 0,375] Aceptada 

GAT à Ambi inter 0,148** 2,290 [0,040; 0,254] Aceptada 

GAT à CS 0,096* 1,282 [-0,025; 0,219] Rechazada 

GAT à RSC 0,020 0,364 [-0,070; 0,110] Rechazada 

*P<0,1, **P<0,05, ***P< 0,01 

La relación GATà CS es significativa a un nivel muy bajo (p=0,100), lo que 

entendemos como un incumplimiento de la hipótesis.  

Además de los efectos directos, se analiza la existencia de dos efectos de mediación 

ejercidos por las variables capital social y ambidestreza interorganizativa, 

respectivamente. En este sentido, se comprueba en la tabla 6 que la variable capital 

social no media la relación entre el GAT y la RSC mientras que la ambidestreza 

interorganizativa ejerce un efecto de mediación completo entre el grado de 

aglomeración y la RSC ya que la relación directa entre estas dos últimas variables no es 
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significativa pero sí está mediada por la ambidestreza interorganizativa. De hecho, las 

dos relaciones establecidas para la relación son positivas y significativas. 

Tabla 6. Efectos de mediación 
Efecto total de G. 

Aglomeración T 

sobre RSC 

Efecto directo de G. 

Aglomeración T sobre 

RSC 

Efecto indirecto de G. Aglomeración T sobre 

RSC 

 

Coef (b) T valor  Coef 

(b) 

T 

valor 

 Punto 

estimado 

IC percentil 95% Conclusión 

0,119** 1,879 H1=a 0,020 0,364 H2=H2a*H2b 

H3=H3a*H3b 

0,026 

0,073** 

[-0,007; 0,064] 

[0,019; 0,130] 

Rechazada 

Aceptada 

*P<0,1, **P<0,05, ***P< 0,01 

Una vez detallados los resultados en torno a las hipótesis planteadas, se comprueba el 

poder explicativo del modelo a través de la R2 (tabla 7). Así, se refleja la cantidad de 

varianza de un constructo que es explicada por las variables predictoras de dicho 

constructo en el modelo. Se comprueba cómo la variable RSC (variable dependiente 

final del modelo) presenta un poder explicativo sustancial. 

Tabla 7. Poder explicativo del modelo 
Variables endógenas R2 

Ambidestreza interorganizativa 0,022 

Capital Social 0,009 

RSC 0,455*** 

*P<0,1, **P<0,05, ***P< 0,01 

Para finalizar con el análisis de resultados, cabe indicar que se ha procedido a realizar 

una valoración del modelo global de segundo orden en la que se han aplicado medidas 

de índice de ajuste del modelo (Henseler et al., 2016; Henseler, 2017). Para ello, se ha 

comprobado que el modelo global de segundo orden presenta un SRMR de 0,075<0,08 

(Hu y Bentler, 1998), por lo que tiene un ajuste global adecuado. 

 

5.  Conclusiones, limitaciones y futuras líneas de investigación 

 

El objetivo principal del presente estudio se ha centrado en analizar la capacidad de 

variables externas a la empresa vinculadas con la localización, como son el capital 

social y la ambidestreza interorganizativa, como variables impulsoras de las estrategias 

de RSC. Se ha conseguido demostrar la existencia de un efecto mediador ejercido por la 

ambidestreza interorganizativa, anque tal efecto no se produce por parte de la variable 

capital social, lo que deriva en diversas conclusiones. Por un lado, la inexistencia de un 

efecto directo del grado de aglomeración sobre la RSC se justifica en el hecho de que la 

mera existencia de un alto grado de especialización en la actividad principal (en este 

caso turística), no provoca necesariamente avances en términos sostenibles, sino que se 
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requiere el desarrollo de capacidades vinculadas a dicha localización. En este sentido, 

no basta con la existencia de lazos de relaciones entre los agentes que conforman el 

sector, sino que es necesario que dichas relaciones alcancen un mayor nivel de 

sofisticación, fomentando la explotación simultánea de los conocimientos sostenibles 

existentes en el entorno. De esta forma, las carencias de conocimiento en RSC que 

presenten determinados hoteles se pueden compensar con las aportaciones de otros 

miembros de la red que dispongan una mayor experiencia o conocimiento que poder 

explotar de forma conjunta gracias a su ambidestreza interorganizativa. Esto aporta un 

nuevo abanico de opciones a los directivos de los hoteles quienes tradicionalmente se 

habían centrado en cómo mejorar sus estrategias de RSC basándose en recursos 

internos, presentando, consecuentemente, diversas barreras para avanzar en el camino 

hacia la sostenibilidad.  

El estudio no se encuentra exento de limitaciones, de entre las que destacamos la 

carencia de variables de control en el modelo, como podrían ser la experiencia del hotel 

o la disposición de certificados sostenibles. Ante dicha limitación, se plantea una futura 

línea de investigación en la que poder incluir dichas variables en el modelo y, además, 

poder considerar el grado de aglomeración sostenible del distrito, lo que permitirá 

conocer la proporción de empresas prescriptoras en éstos términos y si esto influye en el 

desarrollo individual de la RSC por parte de los hoteles pertenecientes a dichas áreas, en 

comparación al grado de especialización de la actividad principal. 
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