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Resumen: (máximo 300 palabras) 

Las instituciones, descritas como "las reglas del juego" (Bathelt y Glückler, 2014; 

North, 1990a), han demostrado ser un aspecto clave de los clústeres para canalizar y 

proteger el conocimiento para la innovación (Haus-Reve et al., 2019; Naz et al., 2015; 

Rodríguez-Pose y Crescenzi, 2008). Las empresas locales combinan los diferentes 

inputs de conocimiento necesarios para innovar, y las instituciones determinan la forma 



y las condiciones en que se puede acceder a estos inputs. Abundantes investigaciones 

han evaluado cómo las instituciones formales basadas en las normas legales, así como 

las instituciones informales transmitidas socialmente a través de la cultura facilitan el 

proceso de innovación en un contexto regional (Fitjar y Rodríguez-Pose, 2015; Patchell 

y Hayter, 2013; Trippl et al., 2018).  

Pero junto con el contexto institucional, la capacidad innovadora de los clústeres 

depende de las relaciones interorganizativas (RIO) que las empresas y otras 

organizaciones desarrollan a nivel local. Las empresas establecen relaciones de 

cooperación bajo diferentes formas de gobernanza que también influyen en la creación, 

el intercambio y la protección del conocimiento. En este sentido, las empresas buscan 

mecanismos que las protejan de las fugas de conocimiento (Poppo y Zenger, 2002) al 

tiempo que fomentan el desarrollo de mecanismos colectivos de intercambio de 

conocimiento tácito con sus socios (Uzzi, 1997). En lo que respecta al contexto 

institucional, se ha desarrollado una corriente raen la literatura que identifica los 

mecanismos de gobernanza, más formales o informales, como los mejores para la 

innovación (Gulati, 1995; Mellewigt et al., 2007). Pero se sabe poco sobre cómo el 

contexto institucional local afecta a la gobernanza de las RIO y sus consecuencias en la 

innovación local (Devarakonda et al., 2018). Las empresas pueden adaptar sus 

estrategias al contexto institucional e incluso pueden modificarlo emprendiendo 

progresivamente nuevas prácticas en sus relaciones que se extenderían a nivel local 

(Doh et al., 2017). 

Este trabajo se basa en esta premisa de que el efecto de las instituciones sobre el 

comportamiento innovador de las empresas no es directo, sino que está moderado por 

los IOR de las empresas. En concreto, investigamos si los entornos institucionales 

formales e informales de los clústeres, junto con las opciones de gobernanza de los IOR, 

dan forma a la innovación. Esto nos lleva a abordar las siguientes preguntas: ¿Interactúa 

el contexto institucional con la gobernanza de las RIOs en el fomento de la innovación 

local? ¿Deben las empresas innovadoras cambiar la gobernanza de sus RIO para 

fomentar la innovación local mediante interacciones locales en función del contexto 

institucional? ¿Cuáles son las consecuencias de los contextos institucionales formales e 

informales en la eficacia de los mecanismos de gobernanza de las RIO?  

Para ello, partimos de un análisis multinivel anidado de los procesos de innovación, que 

concilia la geografía más amplia del clúster y de la empresa (Asheim et al., 2019; Trippl 

et al., 2020). Mientras que el primero proporciona el marco institucional, las empresas 

son los actores cuyas prácticas determinan toda la innovación sistémica. Al analizar la 

influencia de las instituciones, nos centramos no solo en la dimensión formal/formal, 



sino también en las interdependencias que podrían tener lugar entre ellas (Eesley et al., 

2018; Farole et al., 2011; Fuentelsaz et al., 2019; Gherhes et al., 2018). 

Contribuimos llevando a cabo una aportación teórica sobre la influencia mutua de estos 

dos niveles de análisis, estableciendo una hipótesis de alineación. Bajo un contexto 

institucional formal, las empresas que siguen una forma contractual formal en sus RIO 

tendrían menores costes de negociación y los jugadores serían fiables siguiendo las 

reglas. Un contexto institucional informal con ROI relacionales favorece una 

rutinización individual de las sanciones colectivas y el desarrollo de rutinas compartidas 

para aumentar la capacidad de absorción. Por el contrario, el desajuste entre el contexto 

institucional del clúster y la gobernanza de las RIO dificulta la coordinación entre los 

socios, ya sea por la escasa atención a la regulación en el marco de las relaciones o por 

los costes innecesarios de la negociación y los efectos adversos sobre la reputación.  

Además, considerar estos dos niveles de análisis simultáneamente permite comprender 

mejor cómo las empresas de los clústeres pueden emprender cambios para fomentar la 

innovación. En un contexto institucional formal, las empresas pueden introducir 

cambios mediante la modificación del contrato, al haber desarrollado una experiencia 

colectiva en la redacción de contratos cada vez más completos; o un nuevo entorno legal 

que se traduce en nuevas normas. Por el contrario, el contexto institucional relacional se 

basa en rutinas y procedimientos basados en la confianza, las sanciones colectivas y los 

supuestos, que deben ser introducidos por las empresas y organizaciones de forma 

progresiva. Cuando hay un desajuste entre el contexto institucional y la elección de la 

gobernanza, la eficacia de ambos queda en entredicho. A las empresas les resultaría más 

difícil aplicar nuevos regímenes contractuales en un entorno de confianza, aparece la 

desconfianza y aparece el riesgo de encerrarse en el entorno institucional de salida.  

Además, contribuimos a la investigación existente sobre la gobernanza de las RIO al 

revisar la relación entre los aspectos formales y relacionales de las relaciones 

incorporando el contexto institucional (Kim, 2014). La cuestión de si los mecanismos 

informales de gobernanza son sustitutos o complementarios de los mecanismos 

formales ha sido objeto de abundantes investigaciones interorganizacionales firmes 

(Carson et al., 2012; Gulati, 1995; Mellewigt et al., 2007). Mientras que algunos 

estudios señalan que el gobierno relacional reduce la necesidad de los formales, siendo 

incluso contraproducente para el desarrollo de relaciones de confianza (Dyer y Singh, 

1998; Uzzi, 1997), otros defienden su papel de refuerzo mutuo (Poppo y Zenger, 2002).  

Este trabajo se sitúa en un distrito industrial español del calzado en Elche (en adelante 

EFID). Como clúster abierto de primer orden, ha sufrido profundos cambios 

estructurales impulsados por el creciente peso de las multinacionales y los grupos de 

moda globales que controlan el acceso al mercado e imponen nuevos modelos 



relacionales basados en normas escritas, contratos y sanciones (Belso-Martínez, 2015). 

Estas relaciones formalizadas conviven con las tradicionales dinámicas relacionales 

basadas en la confianza propias del modelo marshalliano (Beccatini, 1990; dei Ottati, 

1994). Así, la EFID sirve de ejemplo paradigmático para examinar el papel de las 

diferentes dimensiones institucionales en los clústeres.  
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