
 
 

COMUNICACIÓN 
 

Título:  

Comportamiento estratégico en la tributación ambiental de las regiones españolas 

Autores y e-mails de todos:  

Jaime Vallés-Giménez     jvalles@uizar.es 

Anabel Zárate-Marco      azarate@unizar.es 

Departamento:  

Economía aplicada 

Universidad:  

Universidad de Zaragoza 

Área Temática: (indicar el área temática en la que se inscribe el contenido de la comunicación) 

6.- Sostenibilidad, medio ambiente y recursos naturales. 

Resumen: (máximo 300 palabras) 

El objetivo del trabajo es contribuir a la escasa evidencia empírica disponible sobre la interacción 
estratégica que se produce en el terreno de la fiscalidad medioambiental, utilizando como 
marco de estudio los impuestos propios medioambientales de las 17 regiones españolas. Para 
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1. Introducción 

Los procesos de integración económica, internacionalización y globalización económica han llevado 

a que las economías hoy no decidan sus políticas económicas de manera aislada, sino tomando en 

consideración lo que hacen las economías de su entorno. De manera análoga, la descentralización 

fiscal ha derivado en que, a nivel subcentral, también se produzcan interdependencias entre las 

políticas adoptadas por las distintas unidades de gobierno, tanto del mismo como de distinto nivel.  

En el terreno impositivo, estas interacciones han sido analizadas tanto desde un enfoque de 

‘competencia fiscal’, con el objetivo de atraer capital y empresas y/o evitar que se trasladen fuera 

(Wilson, 1986; Janeba y Osterloch, 2013; Chirinko y Wilson, 2017); como desde un enfoque de 

‘competencia por imitación’ o yardstick competition, basada en consideraciones electorales y, por tanto, 

en la idea de complacer a los votantes que tienen en su mano su reelección, dado que estos se fijan en 

el tipo de ingresos y gastos de las jurisdicciones análogas para valorar la actuación de sus propios 

gobernantes (Besley y case, 1995; Delgado et al 2015). En cualquier caso, este tipo de literatura se suele 

centrar en la fiscalidad sobre el capital o la renta1, siendo anecdóticos los trabajos que analizan las 

interacciones en el terreno de la fiscalidad medioambiental. Hasta donde nosotros sabemos, solo 

Levinson (2003) y Ashworth et al (2006) analizan las interacciones estratégicas que se producen en los 

impuestos medioambientales. 

El trabajo de Ashworth et al (2006), enmarcado en la literatura sobre la difusión de una innovación o 

nueva política, analiza, por primera vez, la decisión de implantar un impuesto medioambiental. Lo 

hace para los municipios belgas, utilizando un modelo de azar discreto en el tiempo, en el que la 

variable dependiente es una dummy igual a 1 si el municipio adopta el impuesto, e igual a cero en otro 

caso2. Para su estudio tienen en cuenta tanto determinantes internos como de difusión regional, de 

forma que variables como el ciclo electoral, la ideología, el porcentaje de vecinos con el mismo 

 
1 La competencia fiscal también puede adoptar la forma de competencia entre impuestos al consumo y otros impuestos 
indirectos en países (o jurisdicciones subnacionales) que comparten fronteras, y en los que son posibles las compras 
transfronterizas (Agrawal, 2015, y Antoniou et al, 2021). 
2 Se basa en el trabajo de Berry y Berry (1992) para USA, que utiliza el Even History Analysis-EHA (Análisis de 
Acontecimiento de Datos, AHA), para analizar la decisión de establecer un nuevo impuesto (ya sea sobre la renta, las 
ventas, tabaco, alcohol o gasolina). 
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impuesto y la ideología política de los municipios que han implantado el mismo impuesto, resultan 

significativas. Por el contrario, el tamaño del municipio, la recaudación con otros impuestos, el nivel 

de contaminación y si se gobierna en mayoría, no resultan relevantes en la explicación de la decisión 

de implantar el impuesto ambiental. Aunque sin tratar temas fiscales, también podrían enmarcarse en 

esta línea de trabajo, de forma paralela, los trabajos de Beron et al (2003) y Murdoch et al (2003), que 

estiman las interacciones estratégicas en la ratificación de los Protocolos que regulan las emisiones a 

la atmósfera de Montreal y Helsinki, respectivamente.  

El trabajo de Levinson (2003), analiza las interacciones que se producen entre los tipos de gravamen 

del impuesto sobre el depósito de residuos peligrosos en USA, encontrando que hay una asociación 

positiva entre ellos. Con un análisis similar, este trabajo obtiene además que existe una interacción 

entre la severidad de las políticas ambientales de USA, a las que se aproximan con los costes de 

abatimiento medioambiental de la industria, igual que Fredriksson y Millimet (2002) y Fredriksson et 

al (2004), sin que de este resultado se pueda concluir que se produzca una ‘race to the bottom’ o ‘race 

to the top’ en la severidad de las políticas medioambientales3. Además, Fredriksson et al (2004), 

obtienen que estas interacciones se producen no solo para una política o variable concreta (como el 

nivel de gravamen), sino también entre diferentes políticas o variables (nivel de gravamen, gastos, y 

severidad de la política ambiental), siendo estas últimas más relevantes, lo cual, es interesante para 

nuestra aplicación empírica.  

Aunque también al margen de la fiscalidad medioambiental, podríamos incluir en esta línea de 

investigación varios trabajos. Zhang et al (2021) encuentran interacciones estratégicas en la regulación 

medioambiental de 30 provincias de China, a la que se aproximan con la inversión en protección 

medioambiental en términos de PIB, aunque en este caso la asociación que se obtiene es negativa. 

Este resultado se correspondería con una competencia diversificada ‘diversified competition’, derivada 

de un comportamiento free-rider, tal y como puede verse en Sigman (2005)4. Koninsky (2007) 

encuentra una interacción estratégica entre el grado de cumplimiento de determinadas normativas 

medioambientales de USA (las que regulan la contaminación del aire, del agua y por residuos 

peligrosos). Y, por último, Davies y Naughton (2014) analizan la interacción estratégica en el número 

 
3 No obstante, Fredriksson y Millimet (2002) y Koninsky (2007) encuentran una pauta asimétrica de respuesta, que apunta 
a que no se da una race to the bottom (la teoría de la race to the bottom sostiene que un estado reacciona a una caída en 
la regulación ambiental de los competidores, pero no a una subida), sino que estaría más acorde con una ‘race to the top’: 
los estados reaccionan a los cambios en las políticas ambientales de los estados inicialmente más exigentes con el 
medioambiente, pero no a los estados inicialmente menos exigentes.  
4 Teniendo en cuenta el carácter de bien publico que tiene la política medioambiental, se puede producir un fenómeno de 
“free riding” en el proceso de gobernanza medioambiental (Sigman, 2005), de tal forma que si una jurisdicción relaja 
(refuerza) el grado de severidad de su política medioambiental, las jurisdicciones vecinas actúen en la dirección contraria 
(“diversified” competition).  
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de tratados medioambientales de carácter internacional ratificados por 139 países (utiliza como 

variable dependiente el logaritmo del número de tratados ratificados por un país).  

El objetivo de nuestro trabajo es contribuir a la escasa evidencia empírica disponible sobre la 

interacción estratégica que se produce en el terreno de la fiscalidad medioambiental, utilizando como 

marco de estudio los impuestos propios medioambientales de las 17 regiones españolas. España es un 

país descentralizado con tres niveles de gobierno (central, regional y local), en el que, el nivel regional 

viene haciendo uso desde hace años de la imposición medioambiental, no solo como instrumento de 

lucha contra la contaminación, sino también como mecanismo de financiación. 

Las 17 regiones españolas, con sus impuestos propios de tipo medioambiental, nos proporcionan, por 

lo tanto, un marco de estudio adecuado e interesante para poder analizar la interdependencia que se 

produce entre la política fiscal verde en España. Para ello, analizaremos si existe interacción en el 

esfuerzo fiscal que llevan a cabo las regiones con el conjunto de sus impuestos medioambientales. 

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la segunda sección se hace un repaso a la imposición 

medioambiental de las regiones españolas, para contextualizar el tema de estudio. En la tercera sección 

se plantea el modelo y las hipótesis a estimar. En la cuarta sección se presentan los resultados 

obtenidos. El trabajo termina con una sección de consideraciones finales. 

 

2. Marco de estudio 

La fiscalidad ambiental, como instrumento para incentivar cambios de comportamiento que se 

consideran positivos desde el punto de vista ambiental (Puig, 2014), ha jugado un papel muy limitado 

en España a nivel estatal. Hasta el año 2012, el Estado sólo recaudaba el impuesto especial sobre 

hidrocarburos, el impuesto sobre la electricidad y el impuesto sobre determinados medios de 

transporte. En 2012 se aprueba el impuesto sobre la producción de combustible nuclear gastado y 

residuos radiactivos, el impuesto sobre el almacenamiento de combustible nuclear gastado y residuos 

radiactivos, el impuesto sobre el valor de la producción de energía eléctrica, y el canon por la utilización 

de aguas continentales para la producción de energía eléctrica; y en 2013 el impuesto sobre gases 

fluorados. Asimismo, está en tramitación parlamentaria la aprobación de un impuesto estatal que 

grava los depósitos de residuos en vertederos y la incineración de residuos, y otro sobre los plásticos 

de un solo uso. A nivel local, no hay impuestos ambientales en España.  

Por el contrario, a nivel regional la actividad legislativa ha sido más intensa, puesto que, además del 

canon sobre el uso o saneamiento de aguas, que todas las regiones han acabado estableciendo; muchas 

de ellas han ido implantando impuestos que gravan una u otra forma de contaminación: emisiones, 
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residuos, grandes superficies, agua embalsada, transporte de energía eléctrica, entre otras, de tal forma 

que, todas ellas tienen actualmente algún tipo de imposición medioambiental. 

La recaudación con impuestos ambientales alcanzó en España en 2020 los 19.750 millones de euros, 

cifra que representaba el 1,75% de PIB, y que, tal y como puede verse en la figura 1, está por debajo 

de la media de la UE, que se situaba en el 2,24% del PIB. Aunque las medidas fiscales 

medioambientales de cada país son muy dispares, ya que cada Estado define de una forma distinta lo 

que significa impuesto medioambiental, en el conjunto de países de la UE la mayor parte de esta 

cantidad proviene de la fiscalidad establecida sobre la energía (el 78%), mientras que los impuestos 

sobre el transporte representan el 19% y las figuras relacionadas con la contaminación solo suponen 

un 3,2%. Así lo establece el reciente Informe sobre la Fiscalidad de la energía, tarificación de las emisiones de 

carbono y subvenciones a la energía, que el Tribunal de Cuentas Europeo ha presentado a principios de 

20225.  

 
Figura 1: Recaudación ambiental en términos de PIB 

 

Fuente: datos extraídos de EUROSTAT.  

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_ac_tax/default/table?lang=en 

 
5 En España, sin embargo, los impuestos sobre la energía representan un porcentaje ligeramente superior (el 82,9%).  
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Si nos centramos en la fiscalidad medioambiental del nivel regional de gobierno en España, que es la 

que nos va a ocupar en nuestro análisis empírico, en la figura 2 podemos ver que geográficamente hay 

una correlación espacial en el esfuerzo fiscal que realizan las regiones españolas con los impuestos 

medioambientales.  

 

Figura 2: Recaudación medioambiental en términos de PIB 

2004 2019 

  

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.  

 

3. Modelo e hipótesis 

La forma habitual de comprobar de manera empírica si hay interacción estratégica entre la fiscalidad 

de las regiones, es con un modelo espacial en el que la variable dependiente o fiscalidad de una región 

depende de la fiscalidad de las regiones vecinas (dependencia espacial global). Nosotros, además, 

vamos a tener cuenta que la fiscalidad de una región puede verse afectada por las características que 

tengan sus regiones vecinas (dependencia espacial local), y que puede haber dependencia espacial entre 

variables omitidas. 

Asimismo, vamos a considerar en nuestro estudio el elemento temporal, planteando un modelo 

dinámico en el que la fiscalidad de una región hoy depende de la de los años anteriores, puesto que 
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los impuestos se implantan generalmente con una vocación de continuidad; y contemplando la 

posibilidad de que la dependencia espacial se prolongue en el tiempo6.  

El modelo a estimar, por tanto, para las 17 regiones españolas y el periodo 2004-2019, tendría la 

siguiente especificación: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜌𝜌∑ 𝜔𝜔𝑖𝑖𝑖𝑖𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 +𝑁𝑁
𝑖𝑖≠ 𝑖𝑖 𝜕𝜕 ∑ 𝜔𝜔(𝑖𝑖𝑖𝑖)𝑖𝑖−1𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖−1 +𝑁𝑁

𝑖𝑖≠ 𝑖𝑖 𝛾𝛾𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + ∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝑖𝑖𝐾𝐾
𝑖𝑖=1 +

∑ ∑ 𝜔𝜔𝑖𝑖𝑖𝑖𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝜑𝜑𝑗𝑗𝑁𝑁
𝑖𝑖≠𝑖𝑖

𝑆𝑆
𝑗𝑗=1 + 𝛿𝛿𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖                                                                                                    (1) 

𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜆𝜆∑ 𝜔𝜔𝑖𝑖𝑖𝑖𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑁𝑁
𝑖𝑖≠𝑖𝑖 ,   

Con i= 1,…15 y t= 1999,…2019. 

Donde la variable dependiente greentax, recoge el esfuerzo fiscal que la región i lleva a cabo en el 

ejercicio t, con los impuestos medioambientales7, y que mediríamos a través de la recaudación que con 

dichos impuestos se consigue en dicha región i. Hemos construido la variable dependiente de esta 

forma porque entendemos que la competencia fiscal puede producirse no sólo para cada impuesto 

medioambiental, considerado de forma aislada, sino también entre los distintos impuestos 

medioambientales, dado que las singularidades de cada región pueden hacer que cada una ponga el 

foco de atención en un tipo distinto de contaminación. En esta línea, Fredriksson et al (2004) 

encontraron evidencias de que se producía interdependencia entre políticas tan diversas como 

impuestos, gastos y regulaciones.  

γ es el coeficiente de persistencia, que recoge la posibilidad de que el esfuerzo fiscal de la región i 

dependa del esfuerzo fiscal llevado a cabo por la propia región en ejercicios anteriores. 𝜌𝜌 es el 

coeficiente de dependencia espacial global contemporáneo, que captura si el esfuerzo fiscal de la región 

i depende del esfuerzo fiscal actual de las regiones vecinas, j; y 𝜕𝜕 el no contemporáneo, que mediría la 

dependencia del esfuerzo fiscal de las regiones vecinas en ejercicios pasados. 𝜔𝜔𝑖𝑖𝑖𝑖es el peso asignado 

por la región i a la región j, siendo, por definición wii=0 (por simplicidad, suponemos que la matriz de 

pesos espaciales es la misma que la de pesos espacio-temporales). βk son los coeficientes de las variables 

xik, que recogen las k características observables de la región i; y 𝜑𝜑s son los s coeficientes espaciales de 

dependencia local que capturan el efecto espacial de las xjs características observables de las regiones 

vecinas j. Suponemos que ρ, 𝜕𝜕, γ, 𝜑𝜑s y βk son constantes en el espacio y en el tiempo; 𝛿𝛿𝑖𝑖 recoge el 

 
6 Time lags on explanatory variables or the error term could also be incorporated, however, as Anselin et al. (2008) and 
Elhorst (2012) show, the parameters of such model are not identifiable. 
7 En el caso de País Vasco, Navarra y Canarias no hemos incluido entre los impuestos ambientales propios los equivalentes 
a los estatales, como el Impuesto sobre la producción de energía eléctrica, el Impuesto sobre hidrocarburos, el Impuesto 
sobre la electricidad o el Impuesto de gases fluorados. De esta forma, la variable dependiente es homogénea entre regiones. 
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efecto específico de cada región; y 𝜆𝜆 es el coeficiente de autocorrelación espacial del error, con uit= εit 

en ausencia de dependencia espacial en el término error.  

Las características observables de la región que pueden influir en su fiscalidad medioambiental son las 

siguientes. Por un lado, hemos incluido una variable que trata de medir el problema medioambiental 

de la región, problem, y que refleja el porcentaje de población que declara tener problemas 

medioambientales en la Encuesta de Condiciones de Vida (INE). También hemos incluido los 

problemas financieros o salud fiscal de la región, incluyendo una variable que mide la diferencia entre 

los gastos y los ingresos impositivos de la región, stress. Por otra parte, hemos tenido en cuenta lo 

que las empresas industriales de la región invierten en tecnología para reducir la contaminación, 

envinv. Además, hemos incluido la variable indgdp, que mide el peso que tiene la industria en el PIB 

regional, y el nivel de producción total de la región gdp, tanto en niveles como al cuadrado. En quinto 

lugar, hemos incluido el porcentaje de población de más de 65 años, age. Por último hemos 

considerado distintas variables políticas, como la ideología, color, el respaldo electoral, votos, y si se 

gobierna en coalición. 

 

4. Resultados 

Para llevar a cabo la estimación de este modelo espacial y dinámico, con datos de panel, hemos 

utilizado una matriz espacial de 17x17, que considera como vecinas a las 5 regiones más cercanas en 

términos de distancia, lo cual se ajusta a la consideración de Tobler (1970) de que los elementos 

cercanos están más relacionados que los distantes, a la vez que permite evitar el problema de regiones 

aisladas (Balearic and Canary Islands), y el de las regiones con una cantidad muy elevada de vecinos 

limítrofes (como Castilla-León o Castilla-La Mancha)8.  

La estimación, la hemos llevado a cabo mediante técnicas de máxima cuasi-verosimilitud (QML), que 

implementan la transformación de datos de Lee y Yu (2010) para modelos de efectos fijos, y empleando 

errores estándar de Driscoll-Kraay, que producen estimadores robustos a la heterocedasticidad. Los 

resultados, que pueden verse en la Tabla 1, corroboran que existe un componente (γ) dinámico en la 

imposición medioambiental, que muestra una tendencia creciente, es decir, que la recaudación 

medioambiental de una región hoy depende positivamente de la del pasado. También se observa una 

interacción espacial en esta imposición medioambiental. De hecho, los coeficientes ρ y 𝜕𝜕, que capturan 

la dependencia espacial global (en la endógena), indican la existencia de una relación positiva (o efecto 

contagio) en la imposición verde entre regiones, es decir, que una mayor imposición en las regiones 

 
8 Matrices con otras especificaciones arrojan peores resultados.  
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vecinas está asociada a una mayor imposición en la propia región. Por el contrario, no se aprecian 

signos de dependencia espacial local.  

 

Tabla 1: Resultados de la estimación 

 Coef. Std. Err. z P>z 

Componente dinámico 0.6663 0.0908538 7.33 0 

problem 0.1115 0.2657378 0.42 0.675 

stress -0.5364 0.3355857 -1.6 0.11 

envinv -0.4929 0.1868372 -2.64 0.008 

indgdp 3.5113 1.808425 1.94 0.052 

pib 19.6855 13.09585 1.5 0.133 

pib^2 -0.4994 0.3572977 -1.4 0.162 

age -10.0807 7.12827 -1.41 0.157 

votos -0.0381 0.8600931 -0.04 0.965 

color 1.7530 0.5254989 3.34 0.001 

Dependencia espacial local 
    

  lppobprobamb 0.2848 0.7781988 0.37 0.714 

  linvambmanu_em~d -0.6508 0.8176699 -0.8 0.426 

  lpibcte -0.8160 4.30979 -0.19 0.85 

  colorpol -0.6838 0.8065725 -0.85 0.397 

Dependencia espacial global contemporánea 0.3205 0.0935664 3.43 0.001 

Dependencia espacial global no 
contemporánea 0.4594 0.1520148 3.02 0.003 

sigma2_e 5.6119 1.340418 4.19 0 

 

5. Conclusiones 

Este trabajo hace varias aportaciones a la literatura empírica sobre imposición medioambiental. 

Ayuda a cubrir el importante hueco que existe en la literatura sobre la interacción de la imposición 

medioambiental entre regiones. Además, es el primer trabajo que analiza esta cuestión teniendo en 

cuenta al mismo tiempo la dependencia espacial entre regiones y la persistencia temporal de los 

impuestos medioambientales. El estudio lo hacemos para las regiones españolas y el periodo 2004-

2019, ya que la paulatina implantación de tributos ambientales por parte de algunas regiones 

españolas, y la diversidad en su diseño, así como las distintas características de estas regiones, hacen 

que este escenario sea idóneo para llevar a cabo un análisis de este tipo.  
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Los resultados muestran que hay un componente espacial y dinámico en la imposición medioambiental 

entre regiones en España, que indica que la recaudación por impuestos medioambientales de una 

región dependa de la de sus regiones vecinas hoy y en el pasado.  
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