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Resumen: Estudios recientes sefialan que la sobreeducacion y la sobrecualificacion de
los trabajadores en Espafia es mayor que en otros paises de la OCDE (Martinez-Garcia,
2017; Serrano y Soler, 2015; Boll et al, 2016; OCDE 2013). El desajuste ocupacional
afecta especialmente a los mas jévenes, colectivo que accede por primera vez al
mercado de trabajo. Pero también a una proporcion significativa de trabajadores en
ocupaciones con cualificacion media, trabajadores mayores, mujeres, trabajadores de
minorias étnicas y con algun grado de discapacidad. Por lo que este problema reviste
especial interés por la pérdida de eficiencia social que supone mantener a una
proporcién de trabajadores en ocupaciones para las que bastaria un menor (o mayor)
nivel de estudios o de competencias. Ademas de los efectos negativos sobre la
productividad de las empresas y de la economia en general y sobre la propia
satisfaccion, salud y bienestar del trabajador. Sobre todo, cuando dichos desequilibrios
0 desajustes tienden a perdurar en el tiempo. En este trabajo se propone valorar el grado
de desajuste ocupacional a través de mediciones alternativas de sobreeducaciéon y
sobrecualificacion en Espafia a partir de la base de datos del Programa Internacional de
Evaluacion de las Competencias de la Poblacion Adulta (PIAAC). Y segundo, analizar
la influencia de las caracteristicas individuales, del hogar, del puesto de trabajo, y del
contexto territorial e institucional, sobre la probabilidad de sobreeducacion y
sobrecualificacion de los trabajadores.
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1. Introduccidén

Estimaciones recientes sefialan que las proporciones de trabajadores sobreeducados y
sobrecualificados en Espafia son mayores que en otros paises de la OCDE (Martinez-
Garcia, 2017; Serrano y Soler, 2015; Boll et al, 2016; OCDE 2013). El desajuste
ocupacional afecta especialmente a los mas jovenes, colectivo que accede por primera
vez al mercado de trabajo. Pero también a una proporcién significativa de trabajadores
en ocupaciones con cualificacion media, trabajadores mayores, mujeres, de minorias
étnicas y con algin grado de discapacidad. Por lo que este problema reviste especial
interés por la pérdida de eficiencia social que supone mantener a una proporcion de
trabajadores en ocupaciones para las que bastaria un menor (o mayor) nivel de estudios
0 de competencias. Ademéas de los efectos negativos sobre la productividad de las
empresas y de la economia en general y sobre la propia satisfaccién, salud y bienestar
del trabajador. Sobre todo, cuando dichos desequilibrios o desajustes tienden a perdurar

en el tiempo.

Los estudios mas frecuentes relacionados con la sobreeducacion y sobrecualificacion
son aquellos que valoran sus efectos sobre los salarios. Menos habituales resultan
aquellos analisis que exploran en los determinantes del desajuste ocupacional desde el
punto de vista de los titulos educativos (sobreeducacién) como de las habilidades o

competencias adquiridas (sobrecualificacion).

Factores como el origen social, el campo de estudio, las caracteristicas del puesto de
trabajo, entre otros aspectos, actlan como determinantes de la probabilidad de
sobreeducacion y de sobrecualificacion de los trabajadores. Por ejemplo, los titulos
educativos pueden representar al mismo tiempo sefiales directas de la productividad del
trabajador, y también sefiales indirectas de las habilidades no cognitivas adquiridas a
través de la socializacion de la familia que se desarrollan de manera heterogénea segun
el area de estudio o de especializacion del trabajador (Capsada-Munsech, 2015;
Méarquez y Gil, 2015; Martinez-Garcia, S., 2017).

El objetivo de este trabajo es doble. Primero se propone valorar el grado de desajuste
ocupacional a través de mediciones alternativas de sobreeducacién y de

sobrecualificacion en las regiones espafiolas (NUTS1) a partir de la base de datos del

2



Programa Internacional de Evaluacion de las Competencias de la Poblacion Adulta
(PIAAC). Y segundo, analizar la influencia de las caracteristicas individuales, del
hogar, del puesto de trabajo y del entorno regional e institucional, sobre la probabilidad
de sobreeducacion y de sobrecualificacion de los trabajadores. Todo ello con el
propésito de plantear el debate sobre la medicion de la sobreeducacion y de la
sobrecualificacion, y de los factores determinantes de los mismos. Y derivar algunas
conclusiones en materia de politicas publicas sobre codmo afrontar la problematica del

desajuste en el mercado de trabajo,

Bajo este planteamiento, el trabajo aborda cinco preguntas de investigacion, algunas de

las cuales han sido apenas analizadas para el caso espafiol:

i) ¢Qué pautas territoriales presentan la sobreeducaciéon y la sobrecualificacion en
Espafa?

i) ¢La sobreeducacion y la sobrecualificacion afecta a los mas jovenes en Espafia?
¢qué otras caracteristicas individuales influyen en la probabilidad de
sobreeducacion y sobrecualificacion?

iii) ¢Qué otras caracteristicas individuales, de los hogares y del puesto de trabajo
inciden en la probabilidad de estar sobreeducado o sobrecualificado?

iv) ¢La sobreeducacion y la sobrecualificacion se presenta con menor intensidad en las
ocupaciones mas cualificadas? (O en aquellas que ademas de requerir
conocimientos especializados fomentan el desarrollo de las habilidades no
cognitivas o “blandas™?

v) ¢Los contextos regionales e institucionales condicionan la probabilidad de estar

sobreeducado o sobrecualificado en los mercados laborales?

El trabajo esta organizado en cuatro epigrafes. Tras esta introduccidn se presenta una
breve revision de la literatura econdmica especializada, enfocada en primer lugar a
discutir la manera de hacer operativa las definiciones de sobreeducacion y
sobrecualificacion y, en segundo lugar, a ofrecer algunos elementos clave respecto a los
determinantes individuales, familiares, laborales y del entorno regional e institucional
de la sobreeducacion y sobrecualificacion. El epigrafe 3 presenta la definicion de los
indicadores utilizados, la metodologia y las variables utilizadas en los modelos

empiricos, asi como el analisis de las caracteristicas de la muestra y principales
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estadisticos descriptivos. A continuacion, en el epigrafe 4 se ofrecen los resultados de
los diferentes modelos estimados. A modo de cierre, se presentan las conclusiones en el

epigrafe 5.

2. Breve revisién de la literatura

2.1 Sobre la medicion de la sobreeducacion y la sobrecualificacion

Hasta hace poco los términos sobreeducacion y sobrecualificacion se usaban como
sindbnimos, para describir que un trabajador posee mayor formacion o mayores
habilidades que las requeridas en el puesto de trabajo. No obstante, denotan fenémenos
de distinta naturaleza, aunque evidentemente relacionados, no son intercambiables. La
sobreeducacion estimada frecuentemente a partir de los afios de estudio y la
sobrecualificacién en términos de credenciales (Cedefop, 2010). Por ejemplo, no todas
las habilidades requeridas en los puestos de trabajo provienen de la educacion formal;
algunas de ellas como las “soft skills” (pensamiento critico, trabajo autonomo, etc.) se
adquieren en otros &mbitos como es el de la socializacion de la familia. Ademas, resulta
poco realista considerar que las habilidades se distribuyen de modo homogéneo entre
los individuos que poseen la misma titulacion educativa y que las habilidades son
invariables por cohortes de edad. Se considera incluso que cuantificar las habilidades de
los adultos antes que medir el logro educativo resulta una aproximacion superior y mas
fiable para conocer las competencias de los individuos en un periodo determinado (Flisi,
et al, 2017; Capsada-Munsech, 2015; Perry et al, 2014).

El interés por el desajuste ocupacional en la literatura ha permitido avanzar en una
mejor comprension de ambos procesos (p.e véase la diversidad de definiciones
propuesta por Cedefop, 2010). Asi como el lanzamiento en los noventa de diversas
iniciativas como la International Adult Literacy Survey (IALS), la Adult Literacy and
Lifeskills Survey (ALLS), y la reciente Survey on Adult Skills (PIAAC) que han
permitido abordar empiricamente la heterogeneidad de las habilidades de los

trabajadores y superar las tradicionales formas de medir la sobrecualificacion.

En primer lugar, en la literatura econdmica se pueden encontrar tres aproximaciones

para hacer operativa la definicion de sobreeducacion (Martinez-Garcia, 2017; Capsada-
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Munsech, 2015). La objetiva que consiste en asignar a cada ocupacion un nivel de
formacion acorde con dicha cualificacion; la subjetiva o de autoevaluacion que se
calcula a partir de la declaracion del trabajador respecto al nivel de formacion requerido
en su ocupacion actual; y, por ultimo, la estadistica que consiste en determinar el valor
medio de afios de estudio o de nivel educativo y calcular una desviacion tipica que

determina los umbrales superior (sobreeducacion) e inferior (infraeducacion).

En lo que concierne a las mediciones de sobrecualificacion sobre la base de las
puntuaciones obtenidas en las pruebas PIAAC, la literatura empirica presenta un
conjunto significativo y heterogéneo de propuestas para aproximar de manera mas
correcta el desajuste de las habilidades en el mercado de trabajo. Por ejemplo, en Flisi et
al., 2017 se proponen hasta doce indicadores de sobrecualificacidn en los que se pone de
manifiesto no s6lo la puntuacién media de las pruebas de matematicas y comprension
lectora, sino también el uso efectivo de habilidades en el puesto de trabajo,
evidenciando con ello ademas las cuestiones relativas a la escasez y la obsolescencia de
habilidades (Cedefop, 2010).

2.2 ¢ Qué causa la sobreeducacidn y la sobrecualificacion de los trabajadores?

Las diferentes teorias para explicar la sobreeducacion o sobrecualificacion plantean que
el desajuste ocupacional es resultado de las caracteristicas del trabajador, del puesto de
trabajo o como resultado de un proceso conjunto de toma de decisiones de empleados
como de empleadores (Boll et al, 2016). También el contexto regional e institucional
resulta clave en la formacion de incentivos que afectan a los mercados de trabajo

regionales (Davia et al., 2017).

Desde el punto de vista de la oferta, la teoria del capital humano plantea que las
empresas remuneran al trabajador segin su productividad marginal y esta es funcion de
su capital humano. Ademas, la sobreeducacion es un fendmeno transitorio afectando

solo a los trabajadores sin experiencia laboral (Becker, 1964; Shultz, 1961).

En esta misma linea la teoria de la movilidad profesional formula que Ila
sobreeducaciéon es producto de una decision deliberada de los nuevos trabajadores

quienes aceptan puestos con niveles bajos de cualificacion con el objetivo de adquirir
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experiencia y con la expectativa de lograr mayores salarios a largo plazo (Sicherman
and Galor, 1990; Sicherman, 1991). En esta linea la teoria del ajuste (Pissarides, 2000)
plantea que una vez el trabajador adquiere experiencia, éste posee la capacidad de
cambiar de trabajo por otro de mayor cualificacion, hasta lograr un buen ajuste a su
cualificacion. Por lo que la movilidad laboral (dentro y entre empresas) ser4 mayor en
aquellos trabajadores sobrecualificados que ain no han logrado dicho ajuste.

La teoria de la competencia en el trabajo (Thurow, 1975) asume que los trabajadores
compiten por el puesto de trabajo y no por el salario. De modo que los mejor formados
tendrdn un menor coste de formacion o entrenamiento y, por lo tanto, una mayor
probabilidad de ser contratados. Los solicitantes no seleccionados demandaran empleos
menos exigentes. En caso de que exista escasez de profesionales altamente cualificados,

ésta sera cubierta con empleos de baja cualificacion.

Teoria de la asignacion (Sattinger, 1993) plantea unificar la perspectiva de la oferta y
de la demanda, considerando la sobreeducacion como un resultado ineficiente del
proceso de emparejamiento o ajuste en el mercado laboral. Dado que los trabajadores
altamente cualificados tienen que afrontar altos costes de busqueda de informacion,
estos pueden estar dispuestos a aceptar ocupaciones de menor cualificacion. Por su
parte, los empleadores desean contratar a trabajadores con mayor formacion que la

requerida para ahorrar en el futuro los costes de formacion de estos trabajadores.

Mientras que la teoria de la sobrecualificacion diferencial (Frank, 1978) analiza la
mayor incidencia de la sobreeducacién entre las mujeres, especialmente entre las
casadas. En un modelo donde la prioridad del ajuste ocupacional la tiene el marido, solo
después de que éste haya aceptado un trabajo, la esposa inicia el proceso de blsqueda y
selecciéon de empleo, limitando incluso su bdsqueda geograficamente por la crianza de
los hijos, por lo que la probabilidad de encontrar un empleo acorde a su nivel de

cualificacion es reducida.

A partir de las teorias expuestas la evidencia empirica retne un conjunto amplio de
variables explicativas que ejercen influencia en la sobreeducacion/sobrecualificacion y

qgue comprenden aqguellas relacionadas con las caracteristicas individuales, del hogar,



del puesto de trabajo, asi como del contexto territorial y de las instituciones del mercado

de trabajo.

Caracteristicas individuales

La atencion a las diferencias de género se debe a la observacion de que en muchos
paises la sobreeducacion/ sobrecualificacion es mayor en mujeres que en varones,
explicada en buena parte por las mayores limitaciones de las mujeres casadas por la
crianza de los hijos y tareas de cuidados que determina su participacién intermitente en
el mercado de trabajo y limita su movilidad, haciendo que su ajuste en el mercado
laboral no sea 6ptimo. También la presencia de costes fijos elevados y la alta movilidad
de las mujeres en comparacion con los hombres explican la mayor sobreeducacion/
sobrecualificacion. Pese a todo, los resultados sobre la significatividad del género sobre
la sobreeducacién/ sobrecualificacion no son concluyentes (Cedefop, 2010; Boll et al,
2016). Se incluye en algunos estudios también el sexo interactuando con el estado civil

y con la presencia de nifios.

Otra variable relevante es la edad. Estudios revelan que la probabilidad de
sobreeducacion/ sobrecualificacion es cada vez menor para las categorias de
trabajadores de mayor edad. Aunque de nuevo los resultados difieren segun las
especificaciones e incluso en algunos la variable de edad no llega a ser significativa.
Resulta claro que los efectos cohorte influyen en la probabilidad de sobreeducacion/
sobrecualificacion, especialmente en periodos en los que existe un exceso de oferta de
candidatos cualificados (Cedefop, 2010; Boll et al, 2016).

La variable que captura la experiencia laboral parece ofrecer resultados mas
concluyentes que la edad. Asi, el efecto sobre la probabilidad de sobreeducacion/
sobrecualificacion serd negativo y significativo, conforme el trabajador va ganando

experiencia aumenta su capacidad de ajuste (Marquez y Gil, 2015).

El area o campo de estudio como el nivel alcanzado pueden influir en la probabilidad
de estar sobreeducado/ sobrecualificado especialmente en el caso de los jovenes que
acceden por primera vez al mercado de trabajo. Cuanto mayor es el nivel educativo

alcanzado mejor definido estara el conjunto de oportunidades laborales a las que puede
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acceder el trabajador, asi como mejor sera la informacién que disponga sobre las
condiciones del mercado laboral. Ademas, los trabajadores de areas de estudio mas
acotadas (como medicina, ingenieria o arquitectura en comparacion a las artes y
humanidades) tendran un conjunto mas definido de alternativas de trabajo (Stigler,
1996; Kucel y Byrne, 2008, citados en Cedefop, 2010: 33; Méarquez y Gil, 2015). De
modo que la sobreeducacion/ sobrecualificacion se plantea como resultado de la

naturaleza asimétrica de la informacion sobre la oferta en el mercado de trabajo.

La titulacion o campo de estudio elegido en cualquier caso parece influir en la
probabilidad de estar sobreeducado/ sobrecualificado, aunque en los estudios el anélisis
se limita en ocasiones, debido a la disponibilidad de informacién, a los graduados
superiores o universitarios (Boll et al, 2016; Capsada-Munsech, 2015; Berlingieri y
Zierahn, 2014; Ortiz y Kucel, 2008; Green y Mclintosh, 2007). Ademas, la
comparabilidad de los resultados es limitada y se encuentra un alto grado de

heterogeneidad en los mismos (Marquez y Gil, 2015).

La condicion de inmigrante también es incluida como factor determinante de la
sobreeducacién/ sobrecualificacion, siendo mayor para los inmigrantes debido a la
distancia cultural (no transferibilidad de capital humano acumulado en el extranjero y
las barreras culturales y de idioma) (Cedefop, 2010; Boll et al, 2016; Martinez-Garcia,
2017; Capsada-Munsech, 2015). Aunque también hay resultados dispares no
encontrandose diferencias entre trabajadores nativos y no nativos o incluso presentando
mayores probabilidades de sobreeducacién los trabajadores nativos, dentro del sub

grupo de trabajadores con media y alta cualificacion (Boll et al, 2016).

Caracteristicas de los hogares

La presencia de nifios en el hogar se considera un determinante de la sobreeducacion/
sobrecualificacion; como coste de oportunidad lleva a rechazar puestos de trabajo con
baja cualificacion y salario, reduciendo la frecuencia de sobreeducacion/
sobrecualificacion. Pero al mismo tiempo, trabajos menos demandantes de tiempo como
los administrativos, permiten la conciliacion familiar produciendo el efecto contrario
sobre la sobreeducacion/ sobrecualificacion. También, las limitaciones en cuanto a

movilidad territorial de los padres puede influir en el desajuste ocupacional al tener
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restringida el area de trabajo. Los resultados en definitiva no son uniformes. EI namero
de nifios con edades comprendidas hasta los 2 afios influye en la sobreeducacion/
sobrecualificacion de las trabajadoras mujeres, mientras que el efecto de los nifios con

edades superiores seria no significativo (Green y Mclntosh, 2007).

La educacion y la trayectoria ocupacional de los padres como proxy del origen social
parece incidir en la sobreeducacion/ sobrecualificacion de los titulados universitarios
(Martinez-Garcia, 2017; Marquez y Gil, 2015). Padres que pertenecen a una clase
ocupacional amplia (desde médicos, abogados, arquitectos) son capaces de proporcionar
a los hijos ciertas habilidades genéricas que son valoradas en el mundo profesional
(habilidades cognitivas, de escritura y lectura) y desarrollar habilidades no cognitivas e
inculcar una cultura basada en gustos y comportamientos de su clase, que incrementa
los atributos deseados por los empleadores y empleados de esa clase. Dichas habilidades
se adquieren a traves de la socializacion de la familia como capital cultural de los

antecedentes ocupacionales de los padres (Capsada-Munsech, 2015).

Caracteristicas del puesto de trabajo

En algunos estudios se aborda el desajuste ocupacional como resultado de un proceso
conjunto de toma de decisiones tanto de empleados como de empleadores. Asi, mayor
grado de cualificacion de la ocupacion, mayor tamafio de la empresa, trabajadores de la
educacion y la ensefianza, se asocian con mayores probabilidades de ajuste ocupacional
(Cedefop, 2010).

Las caracteristicas del contrato de trabajo también se considera que puede influir en la
probabilidad de sobreeducacion/ sobrecualificacion. Los trabajadores con contrato de
duracion determinada parecen tener mayor probabilidad de trabajar en ocupaciones en
las que estan sobreeducados/ sobrecualificados en comparacion con los trabajadores que
poseen contratos permanentes. Dada la naturaleza transitoria de estos trabajos la
cuestion de la cualificacion no seria una preocupacion para estos trabajadores. En esta
misma linea, autores como Ortiz (2010) Green y Mclntosh (2007) encuentran menor

probabilidad de sobreeducacion para trabajadores con contratos permanentes.



También trabajadores con contrato a tiempo completo pueden presentar menor
probabilidad de sobreeducacion/ sobrecualificacion en comparacién con aquellos con
contrato a tiempo parcial, por lo que se espera que exista una relacion inversa entre las
horas trabajadas y la probabilidad de sobreeducacién/ sobrecualificacion. Sin embargo,
Groot and van den Brink (2003) encuentran un resultado positivo y significativo,
mientras que la Comisién Europea (2012) no encuentra resultados significativos de esta

variable. De nuevo la evidencia no es uniforme.

La antigiedad en el puesto de trabajo estaria correlacionada negativamente con la
sobreeducacion, mayores oportunidades para mejorar la posicion dentro de la empresa
hacia ocupaciones mas especializadas, pueden reducir la probabilidad de

sobreeducacién/ sobrecualificacion.

Con respecto al sector, la educacién y los servicios sanitarios presentan el mayor grado
de ajuste 0 emparejamiento, asi como las ocupaciones dentro del sector publico y las
empresas de mayor tamafio presentan menores probabilidad de sobreeducacién/

sobrecualificacion (Marquez y Gil, 2015).

Caracteristicas del contexto y de las instituciones del mercado de trabajo

No es frecuente encontrar en los analisis de sobreeducacion y sobrecualificacion
variables relacionadas con el contexto regional o local. Davia et al., (2017), por
ejemplo, encuentra para las regiones europeas (NUTS2) que variables relacionadas con
la legislacion sobre proteccion del empleo, y las ayudas financieras a estudiantes se
asocian de manera significativa con una menor proporcion de sobreeducacion; Boll et
al. (2016) incluye para el caso de la Union Europea las tasas de desempleo regional
(NUTS2) y el ratio empleo/ poblacién; y, Capsada-Munsech (2015) considera el area de
residencia del trabajador en el caso de las regiones italianas (NUTS1) y Mateos-Romero
y Salinas-Jiménez (2018) y Nieto (2014) incluyen variables dummy de las

Comunidades Autonomas espafiolas.

Las diferencias institucionales aproximadas a partir del papel de los regimenes de
negociacion colectiva y su influencia sobre los efectos de la sobreeducacion y sus

efectos sobre las ganancias relativas de los trabajadores es abordado en Levels et al.
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(2014) que obtienen que en los casos donde prevalecen estos sistemas de negociacion
colectiva las habilidades ejercen una influencia méas débil sobre los salarios.

Es conocida, ademas, la escasa movilidad del trabajo por regiones por lo que el
territorio jugaria un papel importante a la hora de explicar las diferencias existentes en
las tasas de sobreeducacion/ sobrecualificacion que tenderian a ser permanentes por esa
escasa movilidad (Turno Garauz et al., 2019). Asi, es de esperar que territorios con
mercados de trabajo mas estrechos (menor movilidad intra e interregional), presenten
mayores niveles de desajuste educativo que otros donde la demanda de ocupaciones es
mayor en términos relativos. Igual de persistentes serian los salarios por los mismos

motivos.

3. Metodologia y datos

La fuente de informacion procede de la base de datos del Programa Internacional de
Evaluacién de las Competencias de la Poblacion Adulta (PIAAC) elaborado por la
OCDE (2013) para Espaiia. La muestra utilizada comprende a todas las personas
ocupadas en la semana previa a la realizacion de la encuesta (3.261 casos) y la edad

comprendida del trabajador es entre 16 a 64 afios.

Las variables dependientes a explicar son la sobreeducacion y la sobrecualificacion que,
tal como se ha comentado antes, tienen connotaciones diferentes. La forma de hacer
operativa ambas definiciones se corresponde con la forma cémo en la literatura
econdmica se abordan dichas definiciones, aunque con algunos matices. A partir del
trabajo de Flisi, et al. (2017) se plantean cuatro indicadores de sobreeducacion y cuatro

indicadores de sobrecualificacién que se describen a continuacion.

Sobreeducacion objetiva (SOBREEDUCAL) que requiere definir los requerimientos
formativos del puesto de trabajo y valorar si se ajusta al nivel formativo de quien lo
desemperia. Para ello se ha valorado el desajuste ocupacional entre el nivel formativo
teodrico asignado segun la ocupacion (ISCOSKIL) y el nivel educativo real alcanzado
(EDCATY) por el trabajador.

Sobreeducacion Subjetiva o autoevaluacion (SOBREEDUCAZ2), que procede de
preguntar directamente al entrevistado el requerimiento formativo del puesto de trabajo

que ocupa (D_Q12A) y compararlo con el nivel educativo real alcanzado (EDCAT7).
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Sobreeducacion Estadistica (SOBREEDUCA3 y SOBREEDUCA4) que se determina
mediante el célculo la media de afios de escolarizacion en un determinado puesto de
trabajo (ISCO1c)-considerandola como Optima- y una desviacion tipica superior (que
determinaran la sobreeducacion) e inferior (la infraeducacién). Se presentan dos
estimaciones desde la aproximacion estadistica, la primera (SOBREEDUCAB3)
considera la media afios de educacion (yrsqual) por ocupacion (ISCO 1digito) y por
region NUTSL, y, la segunda (SOBREEDUCAA4), considera la media afios de educacion
(yrsqual) por ocupacién (ISCO 1digito).

Ademaés del enfoque educativo PIAAC permite aproximarse al estudio de la infra o
sobrecualificacién desde el enfoque de competencias, valorando el nivel medio de
competencias obtenido en las pruebas (competencias numérica y comprension lectora) y
el célculo de una deviacion tipica inferior y superior respectivamente. Cuatro

indicadores de sobrecualificacidn se utilizan en este trabajo.

Sobrecualificacion en  competencias en mateméaticas (SOBRECUALIF1 vy
SOBRECUALIF2) se determina mediante el calculo la media de la puntuacion en las
pruebas de matematicas (PVNUML1) en un determinado puesto de trabajo (ISCO1c)-
considerandola como Optima- y una desviacion tipica superior (que determinaran la
sobrecualificacion) e inferior (la infracualificacion). Se presentan dos estimaciones, la
primera (SOBRECUALIF1) considera la media de la puntuacion obtenida en la
ocupacion (ISCO 1digito) y en la region NUTSL, vy, la segunda (SOBRECUALIF2),
considera la media de la puntuacion obtenida en la ocupacion (ISCO 1digito).

Sobrecualificacion en comprension de lectura (SOBRECUALIF3 y SOBRECUALIF4)
se determina mediante el calculo la media de la puntuacion en las pruebas de
comprension de lectura (PVLIT1) en un determinado puesto de trabajo (ISCOlc)-
considerandola como Optima- y una desviacion tipica superior (que determinaran la
sobrecualificacion) e inferior (la infracualificacion). Se presentan dos estimaciones, la
primera (SOBRECUALIF3) considera la media de la puntuacion obtenida en la
ocupacion (ISCO 1digito) y en la region NUTSL, vy, la segunda (SOBRECUALIF4),
considera la media de la puntuacion obtenida en la ocupacion (ISCOL1 digito).

Como resulta natural diferentes definiciones dan lugar a diferentes resultados sobre el
desajuste ocupacional en términos de sobreeducacion y de sobrecualificacion (Tabla 1).
En el caso de la sobreeducacion los porcentajes oscilan entre 13,07% y 21,99% que se

corresponden con la definicion estadistica 1 y la definicidn subjetiva, respectivamente.
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En el caso de la sobrecualificacion, los indicadores presentan menor dispersion
oscilando entre el 15,42% y 15,64%, que se corresponden con los dos indicadores
basados en la competencia numérica, bien tomando como referencia la media de la
puntuacion en la ocupacion y en la region NUTS1, o tomando como referencia la media

de la puntuacion obtenida s6lo en la ocupacion.

Cabe destacar que en solo dos indicadores de sobreeducacion (sobreducal y
sobreduca2) la proporcion de mujeres sobreeducadas es mayor a la de hombres; y en
todos los indicadores de sobrecualificacion la brecha de género (proporcién de hombres
sobrecualificados menos la proporcion de mujeres sobrecualificadas) es positiva,
oscilando entre 5,8 pp. y 11,8 pp. (segun la definicion de sobrecualificacion a partir de
las competencias de comprension lectora 2 y competencia numérica 1,

respectivamente).

Por tramo de edad, existe un patron comun, la proporcion mas reducida de personas
sobreeducadas y sobrecualificadas se encuentra entre los mayores de 55 afios de edad;
mientras que las mayores tasas de sobreeducacion y sobrecualificacion se presentan en

los trabajadores cuyas edades estan comprendidas entre 35 a 44 afios.
Tabla 1.

Porcentaje de sobreeducados o sobrecualificados de acuerdo a diferentes medidas de desajuste
ocupacional, por sexo, nivel de estudios y region NUTS1.

% Sobreducados % Sobrecualificados
Sobredu Sobredu Sobredu Sobredu Sobre- Sobre- Sobre- Sobre-
cal ca2 ca3 ca4 cualifl cualif2 cualif3 cualif4
Por sexo
Hombres 17,72 19,15 13,85 13,66 20,87 20,64 18,64 18,30
Mujeres 19,91 25,26 12,17 12,90 9,59 9,39 11,84 12,50
Por tramo de edad
<24 16,44 27,11 7,59 8,89 18,67 17,78 17,78 19,11
25a34 21,23 25,70 15,09 16,11 16,24 15,47 14,83 15,47
35a44 21,48 23,78 16,18 15,68 19,58 19,88 19,88 20,18
45a54 16,88 20,33 11,07 11,06 14,03 13,79 14,39 13,91
>55 12,38 11,17 8,74 9,22 6,55 6,55 7,04 6,31
Por nivel de estudios
Primaria o menos (Isced 1 0 menos) 0,40 1,42 0,00 0,00 4,05 3,85 3,85 3,85
Secundaria (Isced 2/3a-b-c/4a-b-c ) 17,68 26,11 1,69 1,42 13,70 13,70 13,50 13,56
Terciaria Grado Profesional (Isced 5b) 31,01 36,52 38,55 44,93 17,68 16,52 18,26 17,10
Terciaria Bachiller, Méaster, Doctorado (Isced 5a/6) 25,56 20,98 28,54 27,37 24,07 23,86 23,75 24,49
Por region NUTS1
Noroeste 19,18 19,42 14,87 16,07 16,07 16,79 16,55 19,42
Noreste 22,12 23,23 14,68 18,22 15,80 14,31 17,29 13,94
Madrid 17,37 23,55 9,88 14,09 17,18 16,60 15,06 13,51
Centro 18,96 23,22 13,98 11,37 15,17 14,93 14,22 17,54
Este 15,00 21,45 13,71 10,81 15,97 16,94 15,65 15,97
Sur 19,88 21,38 11,81 10,31 14,35 14,05 14,50 14,95
Canarias 20,78 19,48 14,29 15,58 12,99 10,39 14,29 12,99
Total 18,74 21,99 13,07 13,31 15,64 15,42 15,49 15,61

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos PIAAC 2012.

En relacidn con el nivel de estudios, se obtienen las mayores tasas de sobreeducacion

entre los trabajadores con educacion terciaria grado profesional; y las mayores tasas de
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sobrecualificacion entre los trabajadores con estudios terciarios de bachiller, master y
doctorado.

En términos de regiones NUTS1, no existe un patron regular con respecto a las regiones
con las mayores y menores tasas de sobreeducacion y sobrecualificacion. La regién
Noreste, sin embargo, aparece en las primeras posiciones en los diferentes indicadores
de sobreeducacion. Y con respecto a los indicadores de sobrecualificacion, en genereal
destacan Madrid, el Noroeste y el Este con las mayores tasas de sobrecualificacion por
competencias numeéricas, mientras que aparecen el Noreste, Noroeste y Este con las

mayores tasas de sobrecualificacion por competencias de comprension lectora.

Centradndonos en las tasas de sobrecualificacion por sector de actividad econdémica (ver
anexo Tabla C1), los resultados son también dispares; la mayor tasa de
sobrecualificacion, se haya en los sectores primario y secundario (segun el indicador
obtenido a partir de la competencia numeérica, sobrecualifical y sobrecualifica2) y en
los sectores primario y de servicios (segun el indicador obtenido a partir de la

compentencia de comprension lectora, sobrecualifica3 y sobrecualifica4).

Tres ramas de estudio presentan las mayores tasas de sobrecualificacion, Ingenieria,
manufactura y construccion; Agricultura, veterinaria; y Ciencias, matemaética e
informatica. Por otra parte, las ocupaciones cualificadas, registran las mayores tasas de
sobrecualificacion segun la competencia numérica; mientras que las ocupaciones
semicualificadas cuello azul y las ocupaciones elementales presentan las mayores tasas
de sobrecualificacién segun la competencia en comprension lectora. Por ultimo, los
legisladores, altos funcionarios, gerentes; Profesionales; y, Técnicos y profesionales
asociados, se asocian con mayores tasas de sobrecualificacion por competencias
numéricas; mientras que Operadores y ensambladores de plantas y maquinas; y
trabajadores en ocupaciones elementales se relacionan con una mayor proporcion de

sobrecualificacién por competencias en comprension lectora.

El analisis empirico de los determinantes de la sobreeducacion y de la
sobrecualificacion, se ha realizado a partir de la estimacién de un modelo logit de
eleccion discreta, que determina la probabilidad de estar sobreeducado/ sobrecualificado

0 no, de acuerdo con la siguiente especificacion:

V,=f(Z)+u, 1=1....mn
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Donde z, = B, + By Koy + wueot By Xy,

Dados los valores de las variables independientes x, ...., x, las probabilidades de que
la variable dependiente (sobreeducacion y sobrecualificacion) tome los valores 1 y 0
son:

g7

Pr(Y =1\ x5, ) = E (Y, \X=x)=

_ _ gt 1
PT(Y—O\ xz,....,xkj— 1-— 1% ofi = m

conz,= By + foxy + o+ B xy,

Donde ¥ representa la condicion de estar sobreeducado o sobrecualificado adoptando el
valor de 1 en caso de presentar esta condicién y 0 en caso contrario. Se seleccionaron 34
variables explicativas que cubren un conjunto de aspectos amplios comentados
anteriormente que se destacan en la literatura de los determinantes de estar
sobreeducado o sobrecualificado. Dichos aspectos estdn relacionados con las
caracteristicas individuales, del hogar, del puesto de trabajo y las dummys regionales.
La definicion de las variables se presenta en el anexo Tabla Al. Las caracteristicas de
la muestra y la estadistica descriptiva de las variables utilizadas en los modelos se

empiricos se muestran en las Tablas B1 y B2 del anexo.

Dado que solo se seleccionan a las personas que estuvieron trabajando en el momento
de la encuesta, es probable que se presente el problema de sesgo de seleccion de la
muestra. De modo que para resolver este problema se ha utilizado el método de
estimacion de Heckman en dos etapas (Heckman, 1979). Este método consiste en la
estimacion primero de un modelo probit para estimar la probabilidad de que una
persona decida trabajar o no, antes de la estimacion del modelo logit que determina la
probabilidad de estar sobreeducado o sobrecualificado. Para este propdsito se
seleccionaron algunas variables que tuvieran impacto sobre la probabilidad de estar o no
trabajando. Estas variables tienen relacion con caracteristicas individuales como la edad,
estar casado, tener nifios; y con variables de sefializacion en el mercado de trabajo como
el numero afios de estudio y la experiencia laboral. El ratio de Mills obtenido a través de
la estimacion del modelo probit y su inversa (IMR) se incluye en el modelo logit de

sobreeducacion y sobrecualificacion como otro regresor. La significancia estadistica de
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este coeficiente indicaria el tamafio del sesgo de seleccién que se habria generado si el
ratio de Mills no se hubiera incorporado en el modelo.

4. Resultados

Las Tablas 2 y 3 muestran los resultados de las estimaciones de los modelos logit de
determinacion de la probabilidad para un trabajador de estar ocupado en puestos para
los que bastaria una menor formacion -considerando los cuatro indicadores de
sobreeducacion  (SOBREEDUCA1, SOBREEDUCA2, SOBREEDUCA3 Y
SOBREEDUCAA4)- o un menor nivel de compentencias (SOBRECUALIFICAL,
SOBRECUALIFICA2, SOBRECUALIFICA3 Y SOBRECUALIFICA4) de dos
maneras posibles; sin la incorporacion de la inversa del ratio de Mills (IMR) (método
Heckman en dos etapas) y con la incorporacion del IMR. En todas las especificaciones
se han incluido variables dummy de region (NUTS1).

En general, los resultados de las estimaciones del modelo Heckman de determinacion de
la sobreeducacion, muestran que no existe influencia del sexo como factor determinante
de la sobreeducacion. En una especificacion, la edad y en otra especificacion, la
condicion de inmigrante influyen de manera positiva y significativa en la probabilidad
de estar sobreeducado. La condicién de estar casado o vivir en pareja, y, por otro lado,
los afios de experiencia, indican que la probabilidad de estar sobreeducado disminuye de
presentar dicha condicién y con el nimero de afios de experiencia laboral. Destaca, por
otra parte, que en la especificacion 2, el area de estudios de Humanidades; Ciencias
sociales, empresariales y juridicas; Ciencias, matematica e informatica; Ingenieria,
industria y construccion; y, Salud y bienestar, estén asociadas con una menor
probabilidad de sobreeducacion. En la especificacion 3 y 4, el parametro del area de
Ingenieria, industria y construcciéon resulta positivo y significativo, indicando una

mayor probabilidad de presentar sobreeducacion.
Con relacion a las caracteristicas del hogar, solo en una especificacion la presencia de

nifios influye de manera negativa y significativa en la probabilidad de estar
sobreeducado.
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En lo que concierne a las caracteristicas del puesto de trabajo, todas las dummies
relacionadas con tamafio de la empresa, en la segunda especificacion, se asocian con la
probabilidad de presentar sobreeducacion. Por otra parte, solo en una especificacion, se
encuentra que cuanto mayor sea la antigiiedad en el puesto de trabajo y desarrollar
tareas de supervision estarian asociados a una menor probabilidad de sobreeducacion.
La inclusion de variables dummy representativas de todos los tipos de cualificacion del

puesto de trabajo influye de manera positiva y significativa en la probabilidad de estar

sobreeducado en todas las especificaciones.

Tabla 2.

Determinantes del desajuste ocupacional, por tipos de indicadores de sobreeducacion.

Logit binario Modelo Heckman
Esp. Esp. Esp. Esp. Esp. Esp. Esp. Esp.
1 2 3 4 1 2 3 4
Hombre -0,022 -0,112 -0,053 -0,071 0,013 -0,005 0,007 0,006
(-0,14) (-0,97) (-0,35) (-0,48) -0,450 (-0,23) -0,280 -0,230
Edad 0,193** 0,051 0,137* 0,115 0,017 0,011 0,017* 0,015
(3,23) 1,2) (2,11) (1,81) (1,81) (1,46) (1,99) (1,76)
Edad? -0,002** -0,001 -0,001 -0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
(-3,27) (-1,00) (-0,95) (-0,79) -0,130 -0,690 -0,480 -0,640
Casado -0,153 -0,103 0,069 0,145 -0,182%** -0,145%** -0,147%** -0,139%***
(-0,94) (-0,84) -0,430 -0,910 (-4,18) (-4,42) (-3,86) (-3,69)
Inmigrante 0,022 0,619*** -0,142 -0,112 0,019 0,114*** 0,013 0,006
(0,11) (4,55) (-0,68) (-0,56) (0,54) (4,29) 0,4) (0,19)
Experiencia -0,044 0,020 -0,063 -0,074* -0,032*** -0,020%*** -0,030*** -0,030***
(-1,54) -0,910 (-1,96) (-2,37) (-5,51) (-4,50) (-5,85) (-5,95)
Experiencia? 0,001 -0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,94 (-1,75) (0,09) (0,67) (1,02) 0,4) (0,93) (1,15)
General 2,877%** 0,540** 16,630 5,075*** -0,079 -0,086* -0,087 -0,089
(6,41) (2,63) (0,03) (4,89) (-1,39) (-2,01) (-1,74) (-1,80)
Ensefianza 'y 5,010*** 1,382%** 18,400 6,711*** -0,025 -0,057 0,010 0,006
educacion
(10,15) (5,5) (0,04) (6,46) (-0,34) (-1,03) (0,16) (0,09)
Humanidades 4,556*** 0,865*** 18,470 6,738*** -0,043 -0,119* 0,024 0,015
(10,53) (4,08) (0,04) (6,59) (-0,70) (-2,57) (0,45) (0,29)
Ciencias sociales, 4,960*** 1,111%** 18,560 6,871*** -0,003 -0,082* 0,021 0,018
empresariales y
juridicas
(12,34) (6,88) (0,04) (6,77) (-0,06) (-2,07) (0,46) (0,41)
Ciencia, 3,736*** 0,886*** 17,970 6,345*** -0,078 -0,086* -0,016 -0,016
matematica e
informatica
(8,53) (4,44) (0,04) 6,2) (-1,35) (-1,97) (-0,31) (-0,31)
Ingenieria, 4,385%** 0,919*** 18,610 6,923*** 0,003 -0,090* 0,102* 0,089*
industria y
construccion
(11,2) (5,49) (0,04) (6,83) (0,06) (-2,31) (2,23) (1,98)
Agricultura, 4,378*** 1,069* 18,950 7,128*** -0,021 -0,118 0,152 0,119
veterinaria
(7,29) (2,04) (0,04) (6,6) (-0,17) (-1,29) (1,43) (1,14)
Salud, bienestar 3,823*** 0,640** 18,270 6,560*** -0,096 -0,149** -0,001 -0,012
(7,8) 2,7) (0,04) (6,37) (-1,52) (-3,12) (-0,02) (-0,21)
Servicios 3,827*** 0,917** 18,520 7,012%** -0,095 -0,090 0,058 0,077
(7,72) (3,11) (0,04) (6,72) (-1,11) (-1,40) (0,78) (1,05)
Nifios 0,046 -0,072 -0,372* -0,323 -0,047 -0,049 -0,0751* -0,072
(0,26) (-0,53) (-2,19) (-1,94) (-1,10) (-1,51) (-2,00) (-1,94)
Padres 0,299 -0,005 0,491** 0,558*** -0,023 -0,034 0,011 0,024
universitarios
(1,51) (-0,03) (2,96) (3,48) (-0,60) (-1,19) (0,33) (0,73)
Microempresa -0,169 3,968*** -0,082 0,047 -0,026 0,258*** -0,012 -0,002
(-0,68) (7,67) (-0,34) 0,2) (-0,64) (8,34) (-0,33) (-0,06)
Pequefia empresa -0,272 3,892%** -0,209 -0,010 -0,047 0,230** -0,033 -0,017
(-1,05) (7,47) (-0,83) (-0,04) (-1,08) (7,01) (-0,86) (-0,44)
Mediana empresa 0,143 3,873*** -0,223 -0,176 -0,005 0,228*** -0,033 -0,033
(0,52) (7,35) (-0,85) (-0,67) (-0,11) (6,2 (-0,78) (-0,78)
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Logit binario Modelo Heckman

Esp. Esp. Esp. Esp. Esp. Esp. Esp. Esp.
1 2 3 4 1 2 3 4
Grandes 0,363 4,095%** 0,029 0,323 0,010 0,259*** -0,011 0,018
empresas
(1,19) (7,64) 0,1) (1,15) (0,18) (6,27) (-0,23) (0,38)
Contrato -0,307 -0,095 -0,221 -0,414 0,009 0,030 0,013 -0,012
temporal
(-0,67) (-0,26) (-0,43) (-0,81) (0,09 (0,42 0,15 (-0,15)
Horas semanales 0,006 -0,011** 0,008 0,004 0,000 -0,001 0,001 0,000
(1,01 (-2,59) (1,43 0,75 (0,26 (-1,70) (0,65 (0,45
Antigiiedad -0,004 -0,013 -0,028** -0,024* -0,001 -0,003* -0,002 -0,002
puesto
(-0,44) (-1,72) (-2,80) (-2,46) (-0,33) (-2,00) (-1,32) (-1,25)
Sector publico 0,889%*** 0,032 0,725%** 0,598*** 0,046 -0,025 0,039 0,032
(4,85) 0,23) (4,14) (3,51) 13) (-0,92) (1,26) (1,03)
Supervisor 0,457** -0,269* 0,521*** 0,511%** 0,028 -0,061* 0,040 0,041
(2,84) (-2,20) (3.,46) (3,49) (0,89) (-2,55) (1,43) (1,51)
Sem.cualif. 3,244%** 1,630*** 1,811%** 1,780%*** 0,331 0,258*** 0,262*** 0,262***
cuell.blanco
(13,41) (11,2) (10,77) (10,88) (9,89) (10,26) (8,93) (9,05)
Sem.cualif. 4,138*** 1,537*** 3,065*** 2,797*** 0,388*** 0,226*** 0,357*** 0,339%***
cuell.azul
(14,0) (8,11) (13,41) (12,49) (9,42) (7,29) 9,9) (9,53)
Ocupaciones 9,100%*** 2,273%** 2,553%** 2,392%** 0,964*** 0,405*** 0,338*** 0,329%**
elementales
(19,91) (12,45) (9,78) 9.4 (21,97) (12,28) (8.8) (8.,68)
Primario -1,229 0,046 -0,720 -1,502* -0,123 0,009 -0,070 -0,150
(-1,81) (0,08 (-0,98) (-2,28) (-0,97) (0,09 (-0,63) (-1,37)
Secundario -0,863 -0,432 -0,244 -1,129 -0,068 -0,045 -0,013 -0,104
(-1,34) (-0,82) (-0,36) (-1,95) (-0,56) (-0,49) (-0,12) (-1,00)
Construccion -1,125 -0,177 -0,659 -1,410* -0,092 -0,007 -0,044 -0,125
(-1,68) (-0,32) (-0,94) (-2,30) (-0,74) (-0,07) (-0,40) (-1,16)
Servicios -1,156 -0,483 -0,579 -1,295* -0,096 -0,055 -0,047 -0,124
(-1,86) (-0,95) (-0,90) (-2,35) (-0,83) (-0,64) (-0,46) (-1,24)
IMR -0,957*** -0,720*** -0,838*** -0,828***
(-9,88) (-9,88) (-9,88) (-9,88)
Constante -11,500*** -7,120%** -23,810 -10,600*** 0,483* 0,380* 0,331 0,469*
(-8,15) (-6,49) (-0,05) (-6,43) (2,0 (2,09) (1,57) (2,25)
R2 0,474 0,194 0,346 0,324

* Indica significancia al 95%, **al 90% y *** al 99%; errores estandar entre paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de la base de datos PIAAC 2012.

Los resultados de la estimacion de los modelos Heckman en dos etapas, para determinar
la probabilidad para un trabajador de ocupar puestos de trabajo para los que bastaria un
menor nivel de competencias o habilidades segin las diferentes medidas de
sobrecualificacién (SOBRECUALIFICAL, SOBRECUALIFICA?2,
SOBRECUALIFICA3 Y SOBRECUALIFICAA4) se presentan en la Tabla 3.

Se observa que el sexo (hombre) y la edad influyen de modo positivo y significativo en
la probabilidad de estar sobrecualificado en las cuatro definiciones de sobrecualificacion
utilizadas. La condicion de inmigrante y los afios de experiencia laboral se asocian con
una menor probabilidad de sobrecualificacion en todas las especificaciones
consideradas. Las ramas de estudio de Ciencias, matematica e informatica; y de,
Ingenieria, industria y construccion, en dos especificaciones, estan relacionadas con una

mayor probabilidad de estar sobrecualificado.
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La presencia de nifios en el hogar, disminuye la probabilidad de sobrecualificacion,
mientras que el atributo de padres universitarios aumenta la probabilidad de
sobrecualificacion en todas las especificaciones. Por su parte, la condicion de supervisor
(en dos especificaciones) y la inclusion de variables dummy representativas de todos los
tipos de cualificacion del puesto de trabajo (en todas las especificaciones) afectan de

manera positiva y significativa en la probabilidad de estar sobrecualificado.

Tabla 3.
Determinantes del desajuste ocupacional, por tipos segln indicadores de sobrecualificacion.
Logit Modelo
binario Heckman
Especif.5 Especif.6 Especif.7 Especif.8 Especif.5 Especif.6 Especif.7 Especif.8
Hombre 1,000%** 1,006*** 0,664***  0,616*** 0,120*** 0,119***  0,082***  0,078***
(7,8) (7,77) (5.3) (4,95) (8,25) (8,22) (5,59) (5,3)
Edad 0,134* 0,138* 0,125* 0,124* 0,015** 0,016** 0,016** 0,017**
(2,51) (2,55) (2,42) (2,41) (2,93) (2,98) (3,11) (3,19)
Edad? -0,002** -0,002** -0,001* -0,002* 0,000 0,000* 0,000 0,000
(-2,71) (-2,80) (-2,31) (-2,40) (-1,93) (-1,97) (-1,55) (-1,64)
Casado 0,258 0,292* 0,347* 0,284* -0,029 -0,027 -0,029 -0,042
(1,83) (2,05) (2,5 (2,05) (-1,44) (-1,32) (-1,40) (-1,95)
Inmigrante -0,723*** -0,662***  -0,627***  -0,693*** -0,074***  -0,066***  -0,062***  -0,068***
(-3,83) (-3,54) (-3,38) (-3,71) (-3,92) (-3,52) (-3,31) (-3,65)
Experiencia -0,011 0,001 -0,007 -0,001 -0,011%**= -0,010**  -0,013***  -0,014***
(-0,45) (0,04 (-0,26) (-0,03) (-3,54) (-3,22) (-4,18) (-4,47)
Experiencia? 0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
(-0,05) (-0,26) (-0,71) (-0,97) (0,19 (-0,10) (-0,07) 0,000
General 0,959*** 0,960*** 0,831***  0,798*** 0,020 0,015 -0,009 -0,020
(4,12) (4,11) (3,54) (3,36) (0,68) (0,52) (-0,30) (-0,67)
Ensefianza y educacion 1,318*** 1,320*** 1,331*** 1,333*** 0,033 0,027 0,017 0,009
(4,88) (4,87) (5,14) (5,18) 0,9) (0,73) (0,44) (0,23)
Humanidades 1,074%** 0,972*** 0,954*** 1,048*** 0,007 -0,012 -0,032 -0,027
(4,73) (4,19) (4,22) (4,74) 0,2) (-0,39) (-1,00) (-0,85)
Ciencias sociales, 0,865*** 0,890*** 0,947*** 1,010*** -0,026 -0,029 -0,038 -0,037
empresariales y juridicas
(4,56) (4,67) (5,13) (5,54) (-0,94) (-1,06) (-1,37) (-1,36)
Ciencia, matemética e 1,604*** 1,616%** 1,315%**  1320*** 0,105*** 0,100*** 0,036 0,029
informatica
(8,04) (8,06) (6,44) (6,49) (3,49) (3,37) (1,19) 0,97)
Ingenieria, industria y 1,488*** 1,483*** 1,250*** 1,249%** 0,099*** 0,091*** 0,035 0,022
construccion
(8,72) (8,63) (7,24) (7,15) (3,69) (3,42) (1,29) (0,81)
Agricultura, veterinaria 1,481%** 1,525*** 1,651*** 1,155** 0,081 0,080 0,102 -0,006
(3,69) (3,78) (4,27) (2,71) (1,33) (1,32) (1,64) (-0,10)
Salud, bienestar 0,771*** 0,721** 0,999*** 0,825** -0,029 -0,040 -0,029 -0,057
(2,87) (2,65) (4,07) (3,28) (-0,88) (-1,23) (-0,89) (-1,73)
Servicios 0,665 0,439 0,672 0,611 -0,039 -0,066 -0,060 -0,075
(1,79) (1,08) (1,88) (1,71) (-0,89) (-1,52) (-1,36) (-1,71)
Nifios -0,348* -0,381* -0,436* -0,378* -0,0607* -0,0649**  -0,0766**  -0,0714**
(-2,41) (-2,63) (-3,07) (-2,67) (-3,11) (-3,32) (-3,73) (-3,42)
Padres universitarios 0,591*** 0,613*** 0,799***  0,754*** 0,072*** 0,073***  0,103***  0,095***
(4,22) (4,34) (5,83) (5,5) 3,77) (3,85) (5,31) (4,89)
microempresa -0,219 -0,178 0,099 0,119 -0,025 -0,019 0,007 0,010
(-1,12) (-0,90) (0,5) (0,6) (-1,14) (-0,89) (0,34) (0,48)
Pequefia empresa -0,227 -0,195 0,099 0,095 -0,027 -0,023 0,005 0,006
(-1,13) (-0,96) (0,49) (0,46) (-1,16) (-1,01) 0,21) (0,25)
Mediana empresa -0,107 -0,053 0,209 0,252 -0,013 -0,008 0,020 0,026
(-0,49) (-0,24) (0,96) (1,16) (-0,52) (-0,31) (0,78) (1,03)
Grandes empresas 0,162 0,316 0,227 0,251 0,030 0,051 0,026 0,029
0,7) (1,36) (0,95) (1,05) (1,06) (1,8) 0,9) (1,01)
Contrato temporal 0,136 -0,364 -0,017 0,159 0,019 -0,028 0,004 0,027
(0,29 (-0,66) (-0,04) (0,36) (0,37) (-0,54) (0,07) (0,52)
Horas semanales -0,002 -0,003 -0,001 -0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
(-0,35) (-0,68) (-0,20) (-0,63) (-0,44) (-0,74) (-0,38) (-0,80)
Antigliedad puesto 0,006 -0,001 0,003 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,71 (-0,07) (0,38) (0,35) 0,5 (-0,26) (0,07 (-0,03)
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Logit Modelo
binario Heckman
Especif.5 Especif.6 Especif.7 Especif.8 Especif.5 Especif.6 Especif.7 Especif.8
Sector publico -0,101 -0,035 0,209 0,145 -0,021 -0,013 0,019 0,011
(-0,68) (-0,23) (1,47) (1,02) (-1,15) (-0,70) (1,05) (0,58)
Supervisor 0,301* 0,306* 0,139 0,207 0,035* 0,035* 0,014 0,021
(2,37) (2,38) (1,09) (1,63) (2,17) (2,18) 0,84) 13)
Sem.cualif. cuell.blanco 0,552*** 0,513*** 0,678*** 0,607*** 0,092%*** 0,087*** 0,114%** 0,108***
(3,92) (3.6 (4,79) (4,32) (5,36) (5,13) (6,62) (6,2)
Sem.cualif. cuell.azul 0,477** 0,496** 0,988*** 0,850%*** 0,079*** 0,081*** 0,148%*** 0,133***
(2,72) (2,81) (5,53) (4,71) (3,71) (3,83) (6,9) (6,19)
Ocupaciones elementales 1,141%** 1,287*** 1,290%*** 1,300*** 0,161*** 0,177*** 0,190%** 0,194%**
(5,73) (6,49) (6,53) (6,67) (6,88) (7,63) (8,15) (8,35)
Primario -0,253 -0,143 0,985 1,159 -0,035 -0,019 0,068 0,088
(-0,45) (-0,24) (1,23) (1,44) (-0,51) (-0,28) (1,02) (1,31)
Secundario -0,798 -0,594 0,461 0,324 -0,099 -0,072 0,014 0,000
(-1,51) (-1,06) (0,59) (0,41) (-1,54) (-1,13) 0,22) (0,01)
Construccion -0,789 -0,657 0,413 0,500 -0,103 -0,084 0,008 0,017
(-1,45) (-1,13) (0,52) (0,63) (-1,58) (-1,30) 0,12) (0,26)
Servicios -0,384 -0,169 0,965 1,031 -0,050 -0,023 0,072 0,078
(-0,76) (-0,31) (1,26 (1,34) (-0,81) (-0,37) 1.17) 1,27)
IMR -0,303***  -0,315***  -0,377***  -0,403***
(-6,12) (-6,41) (-7,55) (-8,03)
Constante -5,585%** -6,233*** 7, 149***  _7,064*** 0,047 -0,002 -0,056 -0,026
(-4,88) (-5,26) (-5,62) (-5,56) 0,37) (-0,02) (-0,44) (-0,20)
R2 0,124 0,129 0,102 0,105

* Indica significancia al 90%, **al 95% y *** al 99%; errores estandar entre parentesis.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la base de datos PIAAC 2012.

5. Conclusiones

En este trabajo se han analizado las definiciones de sobreeducacion y sobrecualificacion
sobre la base de la revision de la literatura, y se ha propuesto la manera de hacerlas

operativas e indagar sobre los factores determinantes de ambas.

Los resultados corroboran la importancia de la edad, la condicion de inmigrante, y la

rama de estudio de Ingenieria, industria y construccion en la probabilidad de estar

sobreeducado.
Tabla 4.

Resumen de los factores determinantes de la probabilidad de un individuo de estar

sobreeducado y sobrecualificado.

Mayor probabilidad de estar sobreeducado

Mayor probabilidad de estar sobrecualificado

= Edad

= Condicién de inmigrante
=  Areade estudios: Ingenieria,
industria y construccién

= Todos los tamafios de empresa
= Todas las ocupaciones por nivel

de cualificacion

(semicualificadas cuello blanco,

semicualificadas cuello azul,
ocupaciones elementales)

= Hombre
= Edad

= Edad al cuadrado

»  Area de estudios: Ciencias,
matematicas e informatica; e
Ingenieria, industria y construccion

= Padres con estudios universitarios

= Desarrollar tareas de supervision

= Todas las ocupaciones por nivel de
cualificacion (semicualificadas cuello
blanco, semicualificadas cuello azul,
ocupaciones elementales)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la base de datos PIIAC 2012.

Todos los parametros de las variables representativas del tamafio de la empresa como

del nivel de cualificacion, resultan positivos y significativos. En este Gltimo caso, se
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precisaria una aproximacion més detallada al tipo de habilidad no cognitiva o blanda
desarrollada por el trabajador para determinar el grado de desajuste educativo.

Por su parte, se han identificado varios factores que determinan la mayor probabilidad
de estar sobrecualificado; la condicidn de varon, la edad -presentando un efecto de “U”
invertida-, el campo de estudio referido igualmente a la Ingenieria, industria y
construccion; y el de Ciencias, matematicas e informatica. Cabe destacar la importancia
de aspectos relacionados con el contexto sociocultural, a través del rasgo de los
trabajadores de tener padres con estudios universitarios. Y con las habilidades de
liderazgo y gestion de equipos, a través del desarrollo de tareas de supervision, que
influyen en la mayor probabilidad de contar con un nivel de competencias mayor al que

cabe esperar en dichas ocupaciones.

Pese a que todos los parametros de las variables representativas del nivel de
cualificacion de la ocupacion, resultan positivos y significativos influyendo en la
probabilidad de estar sobrecualificado, una mejor aproximacion por tipo de
competencias (habilidades digitales, por ejemplo) y no cognitivas (habilidades blandas,
tales como pensamiento critico, trabajo en equipo, comunicacion eficaz, etc.) que se
desarrollan en el puesto de trabajo, podrian resultar siendo predictores mas certeros de
la mayor probabilidad de sobrecualificacion.

La estimacion de los modelos empiricos diferenciando por sexo ofrecen algunos
resultados a destacar.
Tabla 5.

Resumen de los factores determinantes de la probabilidad de estar sobrecualificada(o) segln
sexo

Mujeres Hombres
=  Area de estudios: Ciencias, = Edad
matematicas e informatica; e = Area de estudios: Ensefianza y
Ingenieria, industria y educacién; Ciencias, matematicas e
construccion; Agricultura y informatica; e Ingenieria, industria y
veterinaria construccion

Padres con estudios universitarios
Grandes empresas

Desarrollar tareas de supervisién
Todas las ocupaciones por nivel de

= Padres con estudios universitarios

= Sector construccion

= Todas las ocupaciones por nivel
de cualificacion

(semicualificadas cuello blanco, cualificacion (semicualificadas cuello
semicualificadas cuello azul, blanco, semicualificadas cuello azul,
ocupaciones elementales) ocupaciones elementales)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la base de datos PIIAC 2012.

Entre los factores relacionados con la mayor probabilidad de sobrecualificacion de las

trabajadoras mujeres, se encuentra que aquellas cuyo campo de estudios son las
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Ciencias, matematicas e informética; la Ingenieria, industria y construccion; y la
Agricultura y veterinaria presentan mayor probabilidad de sobrecualificacion. El
entorno sociocultural y estar trabajando en la construccion se asocian con mayores
desajustes por competencias en el caso de las mujeres. De igual modo, los parametros
de las variables de nivel de cualificacion de la ocupacion, aunque son positivos y
significativos, no ofrecen con precision elementos para diferenciar el tipo de habilidades
no cognitivas o blandas que poseen las trabajadoras y que podrian influir en dicho

desajuste por competencias.

En el caso de los trabajadores varones, la probabilidad de sobrecualificacion aumenta
con la edad; aquellos trabajadores cuyo campo de estudio es la Ensefianza y la
educacion, pero también las Ciencias, matematicas e informatica; y la Ingenieria,
industria 'y construccion, se asocian con mayores probabilidades de estar
sobrecualificados. Los factores socioculturales son relevantes, como en el caso de las
mujeres, pero también el trabajar en una gran empresa y desarrollar tareas de
supervision, rasgos que no aparecen en el colectivo femenino. Por Gltimo, los niveles de
cualificacion de la ocupacién, aunque son positivos y significativos, no ofrecen con
precision elementos para diferenciar el tipo de habilidades no cognitivas o blandas que
poseen los trabajadores varones.

A partir de estos resultados se plantea la necesidad, por un lado, de analizar y
profundizar en la definicion de los indicadores propuestos bajo otros criterios que
permitan continuar con el debate y la reflexion sobre la medicidn de la sobreeducacion y
sobrecualificacion. Por otro lado, profundizar en los émbitos contemplados en las
estimaciones o en otros escasamente abordados, como los factores institucionales y de
caracteristicas de los mercados de trabajo regionales, podrian seguir arrojando luz sobre

el desajuste ocupacional y sus factores determinantes.
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Anexo A. Definicion de las variables

Tabla Al
Definicién de las variables

Sobreducacién (sobreducal,
sobreeduca2, sobreeduca3,
sobreeducad)
Sobrecualificacion (sobrecualifl,
sobrecualif2, sobrecualif3,
sobrecualif4)

Variables independientes
Caracteristicas individuales
Afios de educacién

Hombre

Casado

Edad

Experiencia

Inmigrante

General

Ensefianza y educacion

Humanidades

Ciencias sociales, empresariales y
juridicas

Ciencia, matematica e informatica

Ingenieria, industria y construccion
Agricultura, veterinaria

Salud, bienestar
Servicios

Caracteristicas del hogar
Nifios

Padres universitarios

Caracteristicas del puesto de
trabajo
Micro empresa

Pequefia empresa
Mediana empresa
Grandes empresas

Contrato temporal
Horas semanales
Antigliedad puesto
Sector publico
Supervisor

Sem.cualif. cuell.blanco
Sem.cualif. cuell.azul
Ocupaciones elementales
Primario

Secundario

Construccién

Servicios

Dummy= 1 si el trabajador es categorizado como sobreeducado en las diferentes medidas de
sobreeducacioén y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador es categorizado como sobrecualificado en las diferentes medidas de
sobrecualificacion y 0 en caso contrario

NUmero de afios de educacion formal del trabajador

Dummy= 1 si el trabajador es varén y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador est casado o vive en pareja y 0 en caso contrario,

Edad del trabajador

Afios de experiencia de trabajo a lo largo de la vida laboral

Dummy= 1 si el trabajador presenta la condicion de inmigrante y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es general y 0 en caso contrario
Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es ensefianza y educacion y 0 en caso
contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es humanidades y 0 en caso contrario
Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es ciencias sociales empresariales y
juridicas y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es ciencia matematica e informatica y 0
en caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es ingenieria industria y construccién y 0
en caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es agricultura y veterinaria y 0 en caso
contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es salud y bienestar y 0 en caso contrario
Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que el area de estudio es servicios y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que hay nifios en el hogar y 0 en caso contrario
Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que alguno de los dos padres tiene estudios universitarios y 0 en
caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que trabaja en una empresa de hasta 10 trabajadores y 0 en caso
contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que trabaja en una empresa de 10 a 50 trabajadores y 0 en caso
contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que trabaja en una empresa de 50 a 250 trabajadores y 0 en caso
contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que trabaja en una empresa de méas de 250 trabajadores y 0 en
caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que su contrato de trabajo es temporal y 0 en caso contrario
NUmero de horas semanales trabajadas

Numero de afios en el mismo puesto de trabajo

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que trabaja en el sector publico y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el trabajador manifiesta que su ocupacion requiere de tareas de supervision a otros
trabajadores y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si la ocupacion del trabajador es semicualificada cuello blanco y 0 en caso contrario
Dummy= 1 si la ocupacion del trabajador es semicualificada cuello azul y 0 en caso contrario
Dummy= 1 si la ocupacion del trabajador es elemental y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el sector econémico de actividad es el primario extractivo y 0 en caso contrario
Dummy= 1 si el sector econémico de actividad es el secundario y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el sector econémico de actividad es la construccién y 0 en caso contrario

Dummy= 1 si el sector econémico de actividad son los servicios y 0 en caso contrario

Fuente: Elaboracién propia a partir de PIAAC, 2012.
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Anexo B. Descripcion de la muestra

Tabla B1
NUmero de observaciones de la muestra

Ne° %
Por sexo
Hombres 1.749 53,6
Mujeres 1.512 46,4
Por tramo de edad
<24 225 6,9
25a34 782 24,0
35a44 1.001 30,7
45a54 841 25,8
>55 412 12,6
Por nivel de estudios
Primaria o menos (Isced 1 0 menos) 495 15,2
Secundaria (Isced 2/3a-b-c/4a-b-c ) 1.482 454
Terciaria Grado Profesional (Isced 5b) 345 10,6
Terciaria Bachiller, Master, Doctorado (Isced 5a/6) 939 28,8
Por regién NUTS1
Noroeste 417 12,8
Noreste 538 16,5
Madrid 518 15,9
Centro 422 12,9
Este 620 19,0
Sur 669 20,5
Canarias 77 2,4
N° casos 3.261

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PIAAC 2012.

Tabla B2
Media y desviacion estandar de las variables dependientes y explicativas utilizadas en los modelos empiricos
Total Mujeres Hombres
Media Desv.Est. Media Desv.Est. Media Desv.Est.
Sobreducal 0,19 0,39 0,20 0,40 0,18 0,38
Sobreduca2 0,22 0,41 0,25 0,43 0,19 0,39
Sobreduca3 0,13 0,34 0,12 0,33 0,14 0,35
Sobreduca4 0,13 0,34 0,13 0,34 0,14 0,34
Sobrecualifl 0,16 0,36 0,10 0,29 0,21 0,41
Sobrecualif2 0,15 0,36 0,09 0,29 0,21 0,40
Sobrecualif3 0,15 0,36 0,12 0,32 0,19 0,39
Sobrecualif4 0,16 0,36 0,13 0,33 0,18 0,39
Edad 40,83 10,96 40,42 11,06 41,18 10,87
Casado 0,69 0,46 0,67 0,47 0,71 0,45
Inmigrante 0,13 0,33 0,15 0,35 0,11 0,31
Experiencia 17,66 11,37 15,23 10,48 19,76 11,68
Experiencia? 441,07 492,38 341,79 423,74 526,90 530,13
General 0,06 0,24 0,06 0,24 0,05 0,23
Ensefianza y educacion 0,05 0,21 0,07 0,26 0,02 0,15
Humanidades 0,07 0,25 0,08 0,27 0,06 0,23
Ciencias sociales, empresariales y 0,14 0,34 0,17 0,38 0,11 0,31
juridicas
Ciencia, matematica e 0,07 0,26 0,07 0,26 0,08 0,26
informética
Ingenieria, industria y 0,12 0,32 0,03 0,17 0,19 0,40
construccion
Agricultura, veterinaria 0,01 0,11 0,01 0,09 0,01 0,12
Salud, bienestar 0,07 0,26 0,13 0,33 0,03 0,16
Servicios 0,02 0,15 0,04 0,19 0,01 0,12
Nifios 0,64 0,48 0,66 0,47 0,63 0,48
Trabajo a tiempo parcial 0,41 0,49 0,50 0,50 0,32 0,47
Padres universitarios 0,13 0,34 0,13 0,34 0,13 0,34
Pequefia empresa 0,26 0,44 0,26 0,44 0,25 0,44
Mediana empresa 0,15 0,36 0,15 0,36 0,15 0,36
Grandes empresas 0,11 0,32 0,12 0,32 0,11 0,32
Contrato indefinido 0,59 0,49 0,59 0,49 0,59 0,49
Contrato temporal 0,01 0,11 0,02 0,13 0,01 0,10
Horas semanales 38,09 12,59 34,44 12,94 41,24 11,38
Antigliedad puesto 8,31 9,70 8,32 9,48 8,31 9,89
Sector publico 0,21 0,41 0,24 0,43 0,18 0,38
Supervisor 0,23 0,42 0,17 0,38 0,27 0,44
Cualificadas 0,34 0,47 0,36 0,48 0,32 0,47
Sem.cualif. cuell.blanco 0,33 0,47 0,44 0,50 0,23 0,42
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Total Mujeres Hombres
Desv.Est. Media Desv.Est. Media Desv.Est.
Sem.cualif. cuell.azul 0,40 0,04 0,20 0,34 0,47
Secundario 0,33 0,06 0,24 0,18 0,38
Construccién 0,26 0,02 0,13 0,12 0,33
Servicios 0,44 0,88 0,32 0,62 0,49
N° Casos 3.261 1512 1.749

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PIAAC 2012.

Anexo C. Sobreeducacién y sobrecualificacion por sector de actividad, rama de estudio, nivel de
cualificacion de la ocupacién y por ocupacion

Tabla C1.

Porcentaje de sobreeducados o sobrecualificados de acuerdo a diferentes medidas de desajuste ocupacional, por rama
de estudio, nivel de cualificacién y por ocupacién

% sobreeducacion

% sobrecualificacion

Sobredu Sobredu  Sobredu Sobredu Sobre Sobre  Sobre Sobre
cal cal cal cal cualifl cualifl cualifl  cualifl

Por sector de actividad
Primario 23,46 24,69 9,88 8,64 17,28 16,67 16,05 17,28
Secundario 21,78 22,28 18,81 17,33 15,84 15,84 14,11 12,13
Construccion 16,12 21,07 11,98 11,16 13,22 12,40 11,57 11,57
Servicios 18,08 21,80 12,44 13,05 15,69 1557 16,18 16,60
Por rama de estudio
General 19,79 25,00 7,81 8,33 16,67 16,67 15,63 15,10
Ensefianza, educacion 18,00 24,00 16,00 16,00 17,33 17,33 20,00 20,67
Humanidades 21,52 21,52 21,52 21,52 18,39 17,04 17,94 19,73
CC.Sociales, empresariales y juridicas 28,35 27,68 23,88 24,78 16,74 16,74 18,30 19,64
Ciencias, Matematicas, informatica 16,94 23,55 15,70 16,94 28,93 28,93 23,97 24,79
Ingenieria, manufactura y construccion 29,79 24,09 32,38 31,61 31,35 30,83 26,42 25,65
Agricultura, veterinaria 26,32 15,79 39,47 36,84 28,95 28,95 34,21 23,68
Salud, bienestar 8,86 14,35 13,50 23,92 10,55 10,13 14,35 13,08
Servicios 20,25 29,11 27,85 30,38 12,66 10,13 13,92 13,92
Por nivel de cualificacion de la ocupacion
Cualificada 0,00 8,54 7,81 8,17 16,26 16,08 14,90 15,17
Semicualificada cuello blanco 17,89 29,66 15,73 16,76 14,88 1412 15,07 15,25
Semicualificada cuello azul 16,39 19,30 18,68 17,30 15,77 15,47 16,85 15,62
Ocupacién elemental 68,81 42,62 11,67 11,67 15,71 16,90 16,43 17,62
Por ocupacion (iscolc)
Legisladores, altos funcionarios,
gerentes 0,00 6,86 12,25 2,45 17,16 16,67 15,69 15,20
Profesionales 0,00 5,86 3,62 3,62 16,03 16,21 15,17 15,52
Técnicos y profesionales asociados 0,00 14,51 12,62 20,19 16,09 15,46 13,88 14,51
Administrativos 27,75 29,96 15,86 12,11 14,76 13,88 15,86 15,64
Trabajadores de servicios y
trabajadores de ventas en tiendas y
mercados. 10,53 29,44 15,63 20,23 14,97 14,31 14,47 14,97
Trabajadores agricolas y pesqueros
cualificados 9,09 11,36 13,64 10,23 13,64 12,50 15,91 15,91
Trabajadores artesanales y afines 18,33 17,79 19,68 19,41 15,63 1536 16,17 15,09
Operadores y ensambladores de plantas
y méaquinas 15,98 25,77 19,07 16,49 17,01 17,01 18,56 16,49
Ocupaciones elementales 68,81 42,62 11,67 11,67 15,71 16,90 16,43 17,62
Total 18,74 21,99 13,07 13,31 15,64 15,42 15,49 15,61

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PIAAC 2012.
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