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1. INTRODUCCIÓN 
 
Desde mitad de los años 80, varios autores han señalado que la ética es una parte 
integral de la cultura corporativa empresarial demostrando su influencia en el 
comportamiento ético de las personas que trabajan en las empresas (Sethia y Von 
Glinow, 1985; Trevino, 1990; Sims, 1992, 2000; Sims y Brinkmann, 2002; Douglas y 
otros, 2001). Sin embargo, la mayoría de estos estudios sólo consideran la ética como 
un conjunto de normas de conducta generalmente relacionadas con la integridad para 
resolver dilemas, enfocados en los casos de mala conducta (p.ej. Enron, Nike y Nestlé) 
cuando en realidad existe una forma más extensa de entender el concepto de ética 
(Melé, 2003).  
La ética empresarial fue ganando popularidad en el ámbito académico y profesional 
desde la década de los años 80 (McHugh, 1988; Freeman, 1991; Werhane y Freeman, 
1999; De George, 2006) y a partir de entonces se han propuesto diversas teorías para 
proporcionarle una base teórica sólida. Una de ellas es la ética de la virtud o  “virtue 
ethics”, que se considera un enfoque Neo-Aristotélico aplicado a “Business ethics” por 

                                                 
1 Este trabajo ha sido realizado con los resultados obtenidos de los proyectos 
EBCORG/2018/5 y EBCORG/2019/1 financiados por la Conselleria d’Economia 
Sostenible, Sectors Productius, Comerç y Treball. 
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autores como DesJardins (1984), Solomon (1992, 1993, 1999, 2004), Koehn (1995, 
1998), Walton (2004), Moore (2002, 2005 a, b), Hartman (1998, 2006, 2008a, b) y 
Weaber, 2006, entre otros. El papel de las virtudes y la vida moral recibió creciente 
atención por parte de autores influyentes, entre ellos los seguidores del enfoque 
Aristotélico (Anscombe, 1958; Foot, 1978; MacIntyre, 1985), quienes apuntaban 
importantes limitaciones en la ética basada en principios abstractos y universales 
centrada en asuntos éticos y dilemas, dado que éstos ignoraban el carácter de los agentes 
en el comportamiento ético y los juicios morales (Melé, 2009). Algunos autores, como 
Solomon reconocieron la necesidad de que la ética basada en la virtud necesitaba 
algunas correcciones (1992). A partir de este momento se empieza a reclamar una visión 
más integral de la ética empresarial que centre al individuo dentro de la empresa.  
El bien común definido como “la condición general de la vida en sociedad que permite 
a los diferentes grupos y a sus miembros conseguir su propia perfección de forma más 
plena y fácil” (Concilio Vaticano Segundo, 1965), implica la cooperación para 
promover condiciones las cuales amplían la oportunidad para el “florecimiento” de las 
personas dentro de una comunidad (relación entre individuos o un grupo social y la 
sociedad). El concepto de eudaimonia o florecimiento de la humanidad se toma prestado 
de lo que Aristóteles entendió que era el papel de la polis o comunidad política 
(Aristotle, Nicomachen Ethics, 1925) donde las comunidades pequeñas deben contribuir 
al bien común de las grandes comunidades a las que pertenecen (Aristotle, Politics, 
1981).  
Además de esta tradición Aristotélica y la Aristotélica-Tomística surge posteriormente 
una nueva escuela del pensamiento conocida como “Capital Social Thought” (or 
Teaching) (CST) que promueve una visión humanística y “holística” de la vida y la 
empresa basada en la centralidad del ser humano. Basado en la corriente Aristotélica-
Thomística y el CST, el bien común se define como la suma total de las condiciones 
sociales que permiten a las personas, bien como grupos o como individuos, alcanzar su 
realización de forma más plena y fácil (Comisión Pontificia para la Justicia y la Paz, 
2004). 
Por otro lado, el concepto de bien común aplicado a la empresa, conocido como la 
teoría del bien común de la empresa, ha sido relacionado de manera difusa y sin atender 
a una definición concreta, con la teoría de responsabilidad social corporativa (RSC), por 
autores como Mahon y McGowan (1991) y con el capital social (Spence y Schidpeter, 
2003). Otros autores como Jones y Thompson (1984) lo vinculan hacia una orientación 
específica en las políticas de regulación y toma de decisiones y por último Daly y Cobb 
(1999) y Atkinson (2004) adoptan una postura en la que el bien común de la empresa 
tiene que ver con un enfoque multidisciplinar que englobe “business”, “management” y 
“economics”. Posteriormente Sison y Fontrodona (2012, 2013) evocan a la relación 
entre bien comunitario y bien personal, definiendo el bien común de la empresa y 
proclamando la necesidad de un nuevo paradigma de gestión operativa basado en las 
nuevas premisas antropológicas, políticas, económicas y éticas que el bien común 
proporciona. 
Si bien, la integración del “management” humanista con la ética empresarial ha sido 
investigada por varios autores (Fontrodona y Sison, 2006; Melé, 2003, 2005, 2009; 
Whetstone, 2002, 2003) todavía se considera una noción poco desarrollada en la 
literatura de “business ethics” y de la gestión de recursos humanos (Acevedo, 2012). De 
acuerdo con Acevedo (2012), cada vez más, encontramos tendencias hacia el 
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“management” humanístico en el enfoque de la cultura organizativa que tratan de 
abordar cuestiones normativas con la aplicación de valores, como el “value-based 
management” (Anderson, 1997) o principios de liderazgo (Peus y Frey, 2009).  
En este contexto, y más recientemente los investigadores de las ramas de “business 
ethics” y de “management” reclaman una visión más humanística y “holística” (Melé y 
otros, 2011; Grassl y Habisch, 2011) que integre la dimensión económica y la humana y 
que evite considerar la ética como una herramienta, código o conjunto de deberes sino 
como una dimensión inherente a la acción humana y en consecuencia a la actividad 
económica (Melé y otros, 2011).  

2. DATOS Y METODOLOGÍA 

Esta investigación científica consiste en el análisis bibliométrico del concepto 
“Common Good” ó Bien Común y para ello, hemos usado datos del Índice de Citas de 
Ciencias Sociales de Thomson-Reuters (SSCI), de la web of science. 
En noviembre de 2018, se comenzó a seleccionar todos los artículos publicados en 
inglés durante el periodo 1900-2018 bajo el término de búsqueda “Common Good”, y 
obtuvimos 861 documentos. El siguiente paso fue considerar la búsqueda de 
publicaciones sólo en ciertas subcategorías de la web of science: “business” (95), 
“economic” (69), “management” (25), “development studies” (24),”urban studies” (18), 
“geography” (16). Tras la selección de estas subcategorías la muestra se redujo hasta 
225 artículos.  
Posteriormente se realizaron dos revisiones independientes de los resúmenes para 
descartar aquellos documentos en lo que se utilizaba el concepto del bien común sin 
hacer referencia al bienestar para el conjunto de la sociedad y el desarrollo económico, 
sino por ejemplo como noción de bien de titularidad pública. Tras esta clasificación, la 
muestra final quedó compuesta por un total de 194 artículos.  
El número de publicaciones sobre el bien común ha crecido considerablemente desde 
1993, antes de este año se encuentran pocos estudios, lo que explica por qué este estudio 
arranca a partir de ese año. Las técnicas bibliográficas permiten identificar tendencias, 
bases teóricas o grupos de artículos basados en las similitudes de los artículos citados. 
Como los hábitos de citación cambian con el tiempo, estas técnicas funcionan mejor 
dentro de un marco de tiempo limitado, por lo que es razonable dividir la muestra en 
subperíodos, como se ha hecho en estudios anteriores (Ramos-Rodríguez y Ruíz-
Navarro, 2004; Ronda-Pupo y Guerras-Martín, 2010; Vogel, 2012). En este caso, la 
muestra se divide en dos períodos de 15 y 11 años cada uno pero como veremos más 
adelante, sólo a efectos de un análisis descriptivo. En concreto, el primer subperíodo va 
del 1993 al 2007 y el segundo de 2008 a 2018. 
En la Figura 1 observamos que desde 2008, el número de publicaciones ha crecido 
considerablemente y antes de este año se encuentran pocos trabajos. En particular, el 
primer subperíodo, de 1993 al 2007, cuenta con 62 documentos escritos por 79 autores 
publicados en 39 revistas diferentes, en el que las líneas de investigación referentes al 
bien común comienzan a desarrollarse. En el segundo subperíodo, del 2008 al 2018, se 
publicaron 132 documentos en 62 revistas, escritos por 214 autores observándose una 
clara consolidación como línea de investigación. 

 
Figura 1: Número de publicaciones de las subcategorías seleccionadas de Common Good. 
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Fuente: Elaboración de autores a partir de la base de datos SSCI. 
 
La Tabla 1 muestra las 10 mejores revistas editoriales en cada período de estudio. En el 
primer subperiodo éstas, fueron citadas en 33 ocasiones, lo que representa el 53,23% del 
número total de citas de las 62 revistas citadas en este período. El mismo número de 
revistas en 2010-2018 fueron citadas en 76 artículos, lo que representa un porcentaje 
similar, el 57,58%, del número total de citas de las 132 revistas citadas en este período 
de tiempo. En ambos periodos la revista Journal of Business Ethics lidera la tabla a 
amplia distancia de las revistas que ocupan las siguientes posiciones y solo tres revistas 
coinciden en ambos periodos, además de Journal of Business Ethics, encontramos 
American Journal of Economics and Sociology, y Futures. Como se puede observar, las 
principales revistas que publican artículos sobre el bien común en ambos periodos, se 
restringen a los campos de “business”, “economic”  y “management”.  
 

Tabla 1: Lista de las mejores revistas por periodo de tiempo 
PERÍODO 1993 - 2007 

 

PERÍODO 2008 - 2018 

     ARTICLES JOURNALS 

 

ARTICLES JOURNALS 

15 Journal Of Business Ethics 

 

44 Journal Of Business Ethics 

3 Ecological Economics 

 

8 Business Ethics Quarterly 

3 Futures 

 

5 Business Ethics-A European 
Review 

2 International Journal Of Social 
Economics 

 

5 American Journal Of Economics 
And Sociology 

2 World Development 

 

4 Journal Of Economic Issues 

2 Review Of Social Economy 

 

2 Community Development 
Journal 

2 Public Relations Review 

 

2 Leadership Quarterly 

2 American Journal Of Economics 
And Sociology 

 

2 Planning Theory & Practice 
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1 Public Management Review 

 

2 Third World Quarterly 

1 Public Administration And 
Development 

 

2 Futures 

Fuente: Elaboración de autores a partir de la base de datos SSCI. 
 

Tabla 2: Los principales difusores. Revistas más citadas por periodo de tiempo 

PERÍODO 1993 - 2007 

 

PERÍODO 2008 - 2018 

     ARTICLES JOURNALS 

 

ARTICLES JOURNALS 

22 Acad Manage Rev 

 

264 J Bus Ethics 

13 J Pers Soc Psychol 

 

114 Bus Ethics Q 

12 Harvard Bus Rev 

 

95 Acad Manage Rev 

10 Am J Sociol 

 

81 Business Ethics Q 

9 J Plan Educ Res 

 

34 Harvard Bus Rev 

8 Am Econ Rev 

 

26 Organ Stud 

8 Organ Sci 

 

22 Business Ethics Euro 

7 Admin Sci Quart 

 

22 J Plan Educ Res 

7 Presidential Studies 

 

18 Am Econ Rev 

7 Rural Sociol 

 

17 J Pers Soc Psychol 
Fuente: Elaboración de autores a partir de la base de datos SSCI. 

Las 10 revistas más citadas y por lo tanto las que ejercen el papel de principales 
difusoras quedan recogidas en la Tabla 2. En el período 1993-2007, estas revistas fueron 
citadas en 103 ocasiones, representando el 16,80% del total de referencias citadas (613), 
mientras que como se observa en el período 2010-2018, las 10 principales revistas 
fueron citadas en 693 artículos, representando el 50,80% de referencias totales (11.364) 
en este segundo período. En ambos periodos se contempla la coincidencia de cinco 
revistas, Academy of Management Review, Journal of Personality and Social 
Psychology, Harvard Business Review, Journal of Planning Education and Research y 
American Economic Review, en las que llama la atención no se encuentra Journal of 
Business Ethics. Esta revista que figura como la más citada en el periodo comprendido 
entre 2008 y 2018, es también la que más artículos sobre el bien común ha publicado en 
ambos periodos, tal y como se observaba en la tabla 1. Nos lleva por tanto a pensar que 
el bien común es un concepto difuso, poco consolidado y muy emergente. 
Por último la Tabla 3 recoge los artículos más citados para cada periodo de tiempo y la 
Tabla 4 los diez principales autores. En la tabla 3 se observa que el número de citas 
durante el primer periodo es bajo y que de los 10 artículos más citados en el primer 
periodo sólo dos, Donaldson 1995 y Jensen 1976 (con tan sólo 3 citas cada uno) se 
encuentran entre los más citados del segundo periodo, ilustrando así la gran dispersión 
del concepto “Common Good”. En el segundo periodo lideran la lista los artículos de 
Sison 2012, Melé 2009 y Aristóteles 1925 con un número de citas más importante. En el 
primer periodo el autor más citado es R. Freeman, seguido por M. Friedman y M. 
Putnam (ver tabla 4). Sin embargo, en el segundo periodo encontramos a D. Melé como 
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autor con más citas, seguido por Aristóteles, A. MacIntyre y G. Moore, estos tres con el 
mismo número de citas.  
El ascenso de Aristóteles del sexto puesto en el primer periodo al segundo puesto, unido 
a que una de sus obras es la más citada durante el segundo periodo, tal y como se ha 
comentado anteriormente, evidencia el importante papel de la ética de la virtud, como 
enfoque Neo-Aristotélico, para dar una base teórica sólida a la ética empresarial y el 
papel desempeñado por A. MacIntyre en resucitar el interés por este autor. Por otro lado 
llama la atención que en el segundo periodo aparece como sexto autor más citado el 
Papa Juan Pablo II, dada la relevancia del enfoque o escuela de pensamiento “Social 
Catholic Teaching” aplicada en los últimos años al bien común y a la ética empresarial. 
 

Tabla 3: Los principales difusores. Artículos más citados por periodo. 

PERÍODO 1993 - 2007 

  
AUTHORS YEAR JOURNAL 

TOTAL 
CITATIONS 

Putnam R 1993 Making Democracy Wor 5 

Coleman J 1998 Am J Sociol 4 

Olson M 1965 Logic Collective Act 4 

Rawls J 1971 Theory Justice 4 

Portes A 1998 Annu Rev Sociol 3 

Granovetter M 1973 Am J Sociol 3 

Woolcock M 1998 Theor Soc 3 

Adler P 2002 Acad Manage Rev 3 

Jensen M 1976 J Financ Econ 3 

Donaldson T 1995 Acad Manage Rev 3 

 

PERÍODO 2008 - 2018 

 
AUTHORS YEAR JOURNAL 

TOTAL 
CITATIONS 

Sison A 2012 Bus Ethics Q 18 

Mele D 2009 J Bus Ethics 17 

Aristotle 1925 Nicomachean Ethics 16 

Argandona A 1998 J Bus Ethics 13 

Moore G 2005 Bus Ethics Q 10 

O'Brien T 2009 J Bus Ethics 10 

Donaldson T 1995 Acad Manage Rev 9 

Moore G 2005 Bus Ethics Q 9 

Solomon R 1992 Bus Ethics Q 9 

Jensen M 1976 J Financ Econ 8 
  Fuente: Elaboración de autores a partir de la base de datos SSCI. 
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Tabla 4: Autores más citados. 

PERÍODO 1993 - 2007 

 

PERÍODO 2008 - 2018 

     NUMBER OF 
CITATIONS AUTHORS 

 

NUMBER OF 
CITATIONS AUTHORS 

13 Freeman R 

 

61 Mele D 

13 Friedman M 

 

47 Aristotle 

11 Putnam R 

 

47 MacIntyre A 

11 Smith A 

 

47 Moore G 

10 Lazega E 

 

40 Sison AJG 

9 Mele D 

 

29 John Paul II 

9 Aristotle 

 

19 Argandona A 

9 Coleman J 

 

18 Maritain J 

8 Bourdieu P 

 

18 Donaldson T 

8 Weber M 

 

16 Hartman EM 

Fuente: Elaboración de autores a partir de la base de datos SSCI. 
 
2.1 ANALISIS DE COCITACIÓN  
Al conjunto de datos se aplicó el análisis de cocitación, que se centra en las referencias 
o “cited documents”, considerándolos más relacionados o similares cuanto más a 
menudo se citan juntos. Esta técnica se utiliza para identificar la base de conocimientos 
del campo y la estructura intelectual de la investigación existente (Zupic y Cater, 2015). 
En el análisis de cocitación la base de datos de los documentos citados debe ser revisada 
y refinada para identificar la relación de los artículos (Díez-Vial y Montoro-Sánchez, 
2017). Los 194 artículos de la muestra, incluían referencias citadas que debían ser 
homogeneizadas, lo que permitía refinar aún más nuestra selección. Al hacerlo, se 
revisó el nombre de las revistas, ya que muchas de ellas utilizaban diferentes 
abreviaturas, se eliminó el segundo apellido de los autores y se convirtieron los títulos y 
nombres de los autores en minúsculas.  
Una vez revisados los “cited documents”, concluimos con 501 artículos en 1993-2007 
que fueron citados en 572 ocasiones, de los cuales 450 sólo se citaron una vez, y  otros 
501 artículos en el segundo período citados en 1327 veces, de los que 39 sólo habían 
sido citados en una ocasión. Al realizar el análisis de cocitación por periodos, en el 
segundo periodo encontramos 28 artículos con más de 5 citas, contando el artículo más 
citado con 18 citas, mientras que en el primer periodo tan sólo 5 artículos son citados 
con una frecuencia mayor de 3, teniendo 5 citas el artículo más citado. Tras estas 
observaciones de los datos y comprobaciones con el número de mínima frecuencia, se 
llegó a la conclusión de que según el gráfico de sedimentación lo más conveniente era 
considerar para el análisis, un único periodo de tiempo (de 1993 a 2018). Por lo que tras 
juntar los 194 documentos y sacar la matriz de cocitation y considerando sólo aquellos 
artículos con una frecuencia mínima de 9 citas, la muestra final finalmente contempla 
26 artículos (citing references). 
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Para facilitar el análisis bibliométrico de la literatura científica utilizamos el software 
BiblExcel. Este software toma datos bibliográficos de la Web of Knowledge y realiza 
cálculos bibliométricos basados en matrices de similitudes entre los documentos citados 
para el análisis de cocitación. 
Para normalizar la medida de relación basada en el recuento del número de cocitas entre 
los documentos citados o las referencias, utilizamos la similitud del coseno de Salton 
(Salton y McGill 1983). Esto nos permitió normalizar la matriz para cada período de 
tiempo y utilizando el análisis factorial realizado en SPSS 22.0 identificamos los 
subcampos o factores. Se utilizó el análisis factorial exploratorio con análisis de 
componentes principales como método de extracción que requiere especificar el número 
de factores por adelantado. 
En este estudio se utilizó la regla de parada de Kaiser, basada en la elección del número 
de factores con un valor propio superior a 1, pero como produjo demasiados factores, se 
utilizó el gráfico de pantalla, que representa la relación entre la magnitud relativa de los 
valores propios y el número de factores, eligiendo el número de factores hasta el punto 
de transición (Bryant y otros, 1995). Este criterio se combinó con la evaluación de la 
varianza total explicada y los factores resultantes, evitando los de baja contribución. 
Para ajustar (o cargar) el número máximo de referencias en el número mínimo de 
factores, utilizamos la rotación varimax. 
Las cargas factoriales representan la correlación entre una referencia dada y el factor. 
Las referencias con una carga superior a 0,7 se consideran una contribución 
fundamental al factor, por lo que les prestamos especial atención y las referencias con 
cargas inferiores a 0,4 son pobres, por lo que no las hemos tenido en cuenta. Se 
consideraron las referencias a más de un factor, considerándose éstas en todos los 
factores, pero ponderando su contribución al factor de carga de la referencia en cada 
factor. 

Figura 2: Referencias y cargas factoriales 
 

   FACTORES 

ARTÍCULOS 1 2 3 4 5 6 7 8 
  

Arjoon S; Turriago-
Hoyos A; Thoene U 
2018 

,890   ,154       ,105   

 Mele D 2009 ,836               
 Sison AJG; Fontrodona J 

2012 ,767               

  
McPherson D 2013 ,747   ,580       ,104   

  
Fernando M; Moore G 
2015 

,527 -,107 -,141 -,185 -,188 -,274 ,372 ,194 

  
Signori S; Rusconi G 
2009 

-,121 ,955         ,127   
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Tras realizar el análisis factorial, el estudio se centra sólo en las 18 referencias que 
tienen valor de carga superior a 0.4, por lo tanto 8 artículos no cargaron a ningún factor. 
Los autores trabajaron independientemente para caracterizar los factores y luego juntos 
para encontrar las caracterizaciones más satisfactorias. Como se muestra en la Figura 2, 
se identificaron ocho factores para el total del periodo analizado y en ella aparecen 
únicamente las 18 referencias que son relevantes para explicar estos factores. El estudio 
de estos factores o grupo de referencias permitirá comprender la evolución de los 
fundamentos teóricos. Los factores identificados y que se numeran del 1 al 8 en la 
Figura 2, se denominaron de la siguiente manera: Factor 1: Fundamentos Teóricos; 
Factor 2: Empresas y Contribución; Factor 3: Agentes y Gobernanza; Factor 4: 
Liderazgo y Humanismo; Factor 5: Capital Social e Interacciones; Factor 6: 
Responsabilidad Social Corporativa y Management; Factor 7: Empíricos emergentes y 
Factor 8: Ética y Toma de Decisiones.  
A continuación se discuten los subcampos ó líneas de conocimiento que conforman la 
base del conocimiento de la economía del bien común. 
Los Fundamentos Teóricos del Bien común (factor 1) 
Al factor denominado como fundamentos teóricos del bien común, cargan cinco 
artículos que desarrollan el enfoque Aristotélico de la ética de la virtud aplicada a la 
ética empresarial, basado en los rasgos del carácter, y su evolución desde la tradición 
Neo-Aristotélica, la Thomística-Aristotélica, el “Catholic Social Teaching” (CST) y el 
enfoque de Aladais MacIntyre. Con el tiempo se empieza a reclamar una visión más 
integral de la ética empresarial que centre al individuo dentro de la empresa. En este 

 
Fremeaux S; Michelson 
G 2017 

-,121 ,955         ,127   

  
Acevedo A 2012 ,413 ,736             

  
Bernacchio C; Couch R 
2015 

-,109   ,943           

  
Garcia-Ruiz P; 
Rodriguez-Lluesma C 
2014 

,515   ,724       ,159   

 Mele D 2003       ,908     ,127   
 Cots EG 2011       ,884     ,159   
 Maak T 2007         ,897   ,128   
 Mele D 2012         ,871   ,161   
  

Costa E; Ramus T 2012 -,109         ,853 ,128   

 Arnaud S; Wasieleski 
DM 2014           ,798 ,254 ,104 

  
Sison AJG; Ferrero I 
2015 

  -,273 -,251 -,310 -,315   ,529 ,292 

 Nayak A 2016             ,147 -,900 
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intento (Melé, 2009) propone integrar el personalismo, reconocido como un fundamento 
filosófico de la economía (Bouckaert, 1999; Zúñiga, 2001; Finn 2003; Grabill 2003; 
O’Boyle, 2003), en la ética basada en la virtud y propone la integración de dos 
principios con implicaciones importantes para la ética empresarial. Por un lado el 
principio personalista que hace explícito el deber del respeto, benevolencia y cuidado 
por las personas (relación interpersonal) y por otro, el principio del bien común que se 
refiere a “la condición general de la vida en sociedad que permite a los diferentes 
grupos y a sus miembros conseguir su propia perfección de forma más plena y fácil” 
(Concilio Vaticano Segundo, 1965) y que implica la cooperación para promover 
condiciones las cuales amplían la oportunidad para el “florecimiento” de las personas 
dentro de una comunidad (relación entre individuos o un grupo social y la sociedad). 
Recientemente se ha desarrollado un nuevo enfoque dentro de la ética basada en la 
virtud aplicada a “business ethics” propuesto por McPherson (2013) y que se conoce 
como “vocational virtue ethics” o ética de la virtud profesional. Este autor argumenta 
que para que realmente el enfoque de la ética basada en la virtud se pueda aplicar al 
ámbito empresarial se deben cumplir dos condiciones, por un lado que las virtudes 
deben ser ejercidas por el bien de la vida de cada uno, como un todo unitario (enfoque 
contra rol-moralidad) y en segundo lugar, las virtudes también deben ser puestas en 
práctica por el bien de la comunidad de la que se pertenece así como también por el bien 
individual de sus miembros (enfoque contra-egoísta). Ambos criterios pueden converger 
si se consigue transformar la naturaleza del trabajo, entendiendo éste como la antigua 
noción de vocación o profesión a perseguir a través de la práctica de las virtudes y la 
“buena vida” (concepto Aristotélico) tanto para nosotros como para los demás. 
Interesante también su visión más amplia del enfoque Aristotélico de la virtud basada en 
la virtud puesto que considera que la realización de nuestros propósitos (relacionados 
con la racionalidad y socialización) se consigue no sólo a través de la práctica de 
virtudes de carácter, como hasta ahora argumentaba este enfoque, sino también con las 
del intelecto y además debe considerar otras cuestiones tan valiosas como el respeto, 
preocupación o amor por el bien de otros seres humanos, la naturaleza y para los teístas, 
Dios. 
El trabajo de Alasdair MacIntyre “After virtue” (1985) juega un papel esencial al 
reavivar en los últimos años el interés de la ética basada en la virtud Aristotélica y como 
crítica avanzada de la economía capitalista. En este sentido, los artículos de David 
McPherson de (2013) y de Fernando y Moore (2015) que cargan a este primer factor, 
aplican este marco conceptual. 
Las Empresas y su Contribución al Bien Común (factor 2) 
Tres artículos cargan al factor empresas y su contribución al bien común. Antes de 
comentar estos trabajos conviene resaltar que Sison y Fontrodona (2012, 2013) definen 
el bien común de la empresa como el trabajo en común que permite a los seres humanos 
producir no sólo bienes y servicios (conocida como la dimensión objetiva) sino de 
forma más importante, desarrollar habilidades técnicas o artísticas y virtudes morales e 
intelectuales (dimensión subjetiva). Ambos autores señalan la necesidad de un nuevo 
paradigma de gestión operativa basado en las nuevas premisas antropológicas, políticas, 
económicas y éticas que el bien común proporciona y que inevitablemente plantea 
nuevos retos a otras teorías de la empresa más establecidas como la neoclásica y la 
institucional, en las que la asunción del individualismo y el entendimiento de los bienes 
como mera preferencia-satisfacción serán claramente cuestionados. 
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Signori y Rusconi (2009) argumentan que la forma de gestionar las empresas requiere 
de un enfoque que maximice el bienestar de todos los “stakeholders” no sólo de los 
“shareholders”. Por otro lado, Fremeaux y Michelson (2017) analizan dos movimientos 
surgidos recientemente bajo el enfoque del  “humanistic management”, el “concious 
capitalism” y “economy of communion”. Por último, Acevedo (2012) trata la 
integración del personalismo y el humanismo en la ética empresarial. Esta visión 
personalista de la ética empresarial desarrollada en el artículo de Acevedo, hace de 
punto de convergencia con los artículos anteriores. 
Los Agentes y la Gobernanza del Bien Común (factor 3) 
Al factor agentes y gobernanza cargan tres artículos cuyo punto en común versa en la 
aplicación del marco conceptual MacIntyre para investigar la aplicación de la ética de la 
virtud a la ética empresarial, y en concreto aplicado a la gobernanza participativa de los 
empleados (Bernacchio y  Couch, 2015), al consumo ético (García-Ruiz y Rodríguez-
LLuesma, 2014) y al trabajo, desarrollando el enfoque de vocational virtue ethics, 
(McPherson, 2013). Como se puede comprobar, este último trabajo también carga al 
primer factor. 
Liderazgo y Humanismo en el Bien Común (factor 4) 
El cuarto subcampo de conocimiento denominado liderazgo y humanismo estudia cómo 
dentro de la perspectiva más humanista y holística de considerar la empresa como una 
comunidad de personas, surge un cambio de paradigma en las teorías de liderazgo. Para 
entender la manera en que los líderes contribuyen al mundo que les rodea, los 
investigadores han usado diferentes conceptos y han desarrollado teorías, entre ellas 
“business ethics” (Treviño, 1986), espiritualidad en el trabajo (Mitroff y Denton, 1999; 
Ashmos y Duchon, 2000), “positive organizational schorlaship” (Cameron y otros, 
2003), “appreciate inquirí” (Cooperrider y Whitney, 1998) y responsabilidad social 
corporativa (Carroll, 1999). Karakas y Sarigollu (2010) identifican cuatro corrientes del 
bien común en la investigación empresarial. Una de ellas es el paradigma de la 
moralidad en el que se basa en la literatura de “business ethics”, valores y ética del 
liderazgo y toma de decisiones éticas. De los dos trabajos de la muestra que cargan a 
este factor, Garriga (2011) presenta el capital social de los “stakeholders” como un 
nuevo enfoque dentro de las teorías de gestión de “stakeholders” y Melé (2003) aplica la 
tradición aristotélica y humanista para definir las características de debiera tener las 
culturas organizativas para que contribuyan a generar capital social. 
Capital Social e Interacciones del Bien Común (factor 5) 
Dos trabajos cargan al factor capital social e interacciones. Por un lado, Maak (2007) 
expone cómo el liderazgo responsable puede contribuir a generar capital social y por 
otro, Melé (2012) plantea una teoría de capital social de la empresa, considerando ésta 
como una comunidad de personas o “human community ethos”, en contraposición de la 
neoclásica, basada en las preferencias y satisfacción del propio individuo, el "ego" y 
"yo". Volviendo a Maak (2007) éste considera que la ética se encuentra en el núcleo del 
liderazgo y reclama una teoría para el liderazgo responsable. Enlaza el concepto de 
liderazgo responsable con el capital social argumentando que a través de la creación de 
redes de valor de diversos “stakeholders” que aumentan el capital social, el liderazgo 
responsable contribuye la sostenibilidad empresarial y al bien común. En la misma línea 
otros autores como Schotter y Tsoukas (2014) utilizan el concepto aristotélico 
“phronesis” o prudencia o también conocido como conocimiento práctico para hablar de 
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un "phronetic leader” como aquel que en la búsqueda de salir de sus dificultades, ha 
desarrollado una capacidad refinada para captar intuitivamente las características de 
situaciones ambiguas y constituir un panorama de posibles vías de respuesta, mientras 
se siente impulsado a la búsqueda de la noción del bien común. 
Responsabilidad Social Corporativa y Management del bien común (factor 6) 
Otra de las corrientes del bien común identificadas por Karakas y Sarigollu (2010) en la 
investigación empresarial es la corriente comunitaria basada en la literatura sobre 
responsabilidad social corporativa (RSC) que se enfoca en la contribución de los líderes 
en la sociedad y el servicio comunitario. En esta línea, el papel de la empresa al abordar 
problemas sociales y medioambientales ha sido ampliamente discutido en la literatura 
sobre RSC (Garriga y Melé, 2004; Jamali, 2008). Enfoques como “stakeholder 
democracy” (Freeman, 1984; Matten y Crane, 2005, Moriarty, 2014), “corporate 
citizenship” (Moon, Crane y Matten, 2005) y RSC político (Scherer y Palazzo, 2007; 
Scherer y otros, 2014) han defendido un conjunto más amplio de responsabilidades de 
la empresa de cara a la sociedad. De hecho existe un creciente interés por las cuestiones 
de gobernanza social y medioambiental en las inversiones y a la hora de integrar estas 
cuestiones en la creación de valores de la empresa estando a mayor distancia todavía los 
retos humanitarios (Maak, 2007). Dentro del enfoque de RSC político, Goodman y otros 
(2015) argumentan que el enfoque “social shareholder engagement” (SSE) identifica un 
papel político para los “shareholders” en la consecución del bien común ya que puede 
promover un cambio normativo/obligatorio para garantizar la voz marginada de ciertos 
“stakeholders” en decisiones empresariales en las que se ven afectados. Autores como 
Arnaud y Wasieleski (2014) argumentan que cuestiones sobre cómo los managers 
deberían ejercer su poder de discreción para gestionar las relaciones intra-empresariales 
de los “stakeholders” para conseguir objetivos de RSC han sido poco exploradas en la 
literatura. Al factor responsabilidad social corporativa y management del bien común 
cargan dos artículos relacionados con la gestión humanística y el bien común. El trabajo 
de Costa y Ramus (2012) desde la perspectiva de la corriente “Catholic Social 
Teaching” y el de Arnaud y Wasieleski (2014) desde el enfoque "corporate citizenship" 
dentro de la línea de responsabilidad social corporativa. 
Empíricos Emergentes del Bien Común (factor 7) 
En cuanto a la séptima línea de investigación, empíricos emergentes del bien común, 
Ferrero y Sison (2014), concluyen que en los últimos 30 años los estudios empíricos y 
cuantitativos sobre la ética basada en la virtud se convertirán en el principal tema de 
investigación desde el cambio de milenio. Recientemente estos mismos autores (Sison y 
Ferreo, 2015) trazan una clara línea entre la “clasical virtue” y la “positive 
virtuousness”. La mayoría de la literatura sobre virtuosismo se ha enfocado a la 
empresa, y con el fin de abordar la falta de alineación y disonancia entre los conceptos 
de virtuosismo y bien común y su fin por alcanzar “eudamonia”, recientemente Arjoon 
y Turriago-Hoyos (2018) han desarrollado un marco conceptual conocido como 
“virtuousness-common good” para explorar las bases de la armonización de los 
objetivos de los individuos, la empresa y la economía. Como se observa en la Figura 2 
el artículo de Fernando y Moore (2015) del primer factor, también carga a este factor 
aunque no llega a alcanzar el mínimo considerado (0,4). 
Ética y Toma de Decisiones (factor 8) 
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Al último subcampo de conocimiento del bien común, ética y toma de decisiones, sólo 
carga el trabajo de Nayak (2016) que considera la noción de la sabiduría no en su 
acepción frecuente, hacer lo correcto en correctas circunstancias para conseguir el bien 
común, sino asociarlo a toma de decisiones en circunstancias trágicas o situaciones sin 
salida. Y relaciones conceptos como decisiones morales, ética, emociones, virtud y 
sabiduría. 
 
4. CONCLUSION 
 
En el análisis descriptivo se observa que el concepto “Common Good”” es muy 
emergente y difuso y por lo tanto poco consolidado. Su cuerpo teórico sigue  
construyéndose a partir de los artículos publicados, sobre todo a partir el año 2008. 
Actualmente su aplicación sigue estando restringida sobre todo a tres campos de 
conocimiento, “business”, “economic” y “management, limitando su difusión a una 
escasa variedad de revistas, predominando en los últimos años como principal revista 
difusora y más citada, Journal of Business Ethics. Investigar teóricamente y 
empíricamente en otros subcampos científicos podría ayudar a la consecución de una 
mejor y más completa conceptualización del bien común.  
Los resultados del análisis bibliométrico apuntan en primer lugar, hacia la conveniencia 
de refinar el concepto de bien común a tres niveles, economía, organización e individuo. 
En segundo lugar, e identificadas las líneas de investigación que conforman la 
estructura intelectual de la economía de bien común, parece necesario avanzar en la 
contrastación empírica y la incorporación de enfoques metodológicos alternativos 
relacionados con la corriente positiva. En tercer lugar, enfoques longitudinales y 
comparaciones entre diferentes ámbitos geográficos o sectoriales pueden proporcionar 
nuevas perspectivas. Por último, los estudios basados en el bien común podrían 
enriquecerse gracias a la introducción de aportaciones procedentes de otros cuerpos 
teóricos relacionados. 
Por último, los resultados presentan algunas limitaciones, debido a que están 
influenciados por la elección de base de datos, palabras clave, tipos de documentos, 
categorías temáticas, etc. No obstante, creemos que los resultados obtenidos son sólidos 
para el análisis y ofrecen una imagen bastante completa del este concepto en las 
diferentes áreas científicas. 
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