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Abstract:

Frente al extenso debate sin resolver en la literatura sobre como las empresas
localizadas en los clusters pueden conseguir una innovacion efectiva (del-Corte-Lora,
Vallet-Bellmunt & Molina Morales, 2017; Scott, Hughes & Kraus, 2019), este trabajo
pretende profundizar en los mecanismos relacionales y de conocimiento que guian este
proceso. Concretamente, analizamos cual es el papel mediador del capital social
cognitivo y de la capacidad de absorcion de conocimiento para conducir el capital
social estructural de las empresas localizadas en los clusters hacia un mayor
resultado de la innovacion.

La literatura sobre clusters industriales tradicionalmente ha mantenido que las
empresas pertenecientes a los clusters tienen ventajas en innovacion frente a las
externas al cluster, gracias a diversas economias de aglomeracion, como el
intercambio cooperativo de conocimiento tacito (Muscio, 2006; Ruiz-Ortega, Parra-
Requena & Garcia-Villaverde 2016). Sin embargo, en las dos ultimas décadas, diversos
trabajos han cuestionado estas ventajas, demandando nuevos enfoques que permitan
entender por queé existe heterogeneidad en la innovacién y en sus resultados entre las
empresas pertenecientes a un cluster industrial (Giuliani & Bell, 2005; Molina-
Morales, Garcia-Villaverde & Parra-Requena, 2014). Entre los enfoques que han
contribuido a abordar esta cuestion destaca el relacional y el conocimiento. Nosotros
profundizamos en la relacion entre estos enfoques para comprender mejor qué
secuencia de mecanismos relacionales y de conocimiento permite a determinadas
empresas de los clusters ser mas innovadoras.

El enfoque tradicional de las aglomeraciones territoriales concibe los clusters
industriales como contextos en los que las empresas localizadas en ellos pueden
beneficiarse del acceso a un amplio conocimiento semipublico, que estd en su
“atmosfera industrial” (Marshall, 1890). Sin embargo, diversos autores han sefialado
que las oportunidades y también las restricciones generadas por la pertenencia a un
cluster estan distribuidas de forma desigual entre las empresas localizadas en los
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mismos, condicionadas por sus atributos diferenciales (Suire & Vicente, 2014). La
perspectiva relacional ha aportado una base tedrica sélida para explicar las redes de
relaciones que se generan en el contexto de los clusters industriales. Asi, los clusters
industriales se han concebido como redes interorganizativas que permiten a las
empresas acceder a conocimiento, oportunidades y recursos relevantes del entorno
para generar innovaciones valiosas (Besser & Miller, 2011). Especificamente, el
capital social se ha destacado como un elemento central para comprender mejor los
procesos de innovacion generados en los clusters industriales (Molina-Morales &
Exposito-Langa, 2012). El capital social lo podemos entender como la suma de
recursos actuales y potenciales insertados en, disponibles a través de, y derivados de
las redes de relaciones que posee una unidad social (Nahapiet & Ghoshal, 1998: 243).
Nahapiet y Ghoshal (1998) diferencian tres dimensiones del capital social: 1)
estructural, relacionada con la interaccion social y la configuracion de la red; 2)
relacional, vinculada con los atributos de las relaciones, como la confianza; y 3)
cognitiva, definida por la vision compartida de los objetivos y la cultura.

Diversos autores destacan el desarrollo de capital social estructural entre las empresas
localizadas en los clusters, favorecido por la proximidad fisica y la interaccién entre
las empresas y sus individuos (McKeever, Anderson & Jack, 2014). Asi, la proximidad
geografica entre las empresas de un cluster facilita la generacion de redes densas y
cohesionadas, apoyadas en fuertes vinculos profesionales, sociales y familiares
(Paniccia, 1998; Molina-Morales & Expdsito-Langa, 2012). Por un lado, cuando las
empresas de un cluster generan relaciones intensas, frecuentes y cerradas entre ellas
pueden acceder a conocimiento relevante para innovar (Uzzi, 1996; Li, Poppo & Zhou
2010). Estas ventajas de las empresas de los clusters con elevado capital social
estructural se deben a que el incremento de contactos personales facilita el intercambio
de conocimiento. También las instituciones locales de los clusters aportan servicios de
apoyo para acceder y difundir el conocimiento con reducidos costes de busqueda.
Finalmente, la movilidad de los trabajadores en un cluster industrial aporta
oportunidades para intercambiar conocimiento. En resumen, las frecuentes
interacciones sociales permiten a los miembros de la red comprenderse mutuamente e
intercambiar conocimiento mas valioso para innovar (Li, Ye & Sheu, 2014). Por otro
lado, el excesivo capital social estructural de las empresas de los clusters también
puede generar desventajas derivadas de la excesiva densidad de las redes y soportar
“el lado oscuro” de las paradojas de la red, dificultando la adquisicion de
conocimiento externo novedoso (Hakansson & Ford 2002). Asi, en este contexto de
frecuentes interacciones con contactos cerrados se puede generar redundancia en la
informacién compartida, blogueo interno y miopia, que puede restringir la deteccién y
acceso a informacion novedosa y valiosa (Koka &Prescott, 2002). Frente a esta
controversia sobre las consecuencias del capital social estructural de las empresas de
los clusters, los estudios empiricos muestran una divergencia en los efectos detectados
sobre el conocimiento, la innovacién y el resultado -positivos (Rost, 2011), no
significativos (Zhang & Wu, 2013) y negativos (Levin & Cross, 2004).

Ante la ambigliedad de estos resultados, diversos trabajos demandan determinar cuales
son los mecanismos que permiten conducir a las empresas de los clusters con un
elevado capital social estructural hacia innovaciones exitosas. Asi, para identificar
estos mecanismos, se sugiere profundizar en dos enfoques fuertemente vinculados con
el estudio de la innovacion en los clusters, como es el enfoque relacional (Levin &
Cross, 2004) y el enfoque del conocimiento (Zhang & Wu, 2013). En este trabajo
respondemos a esta demanda analizando secuencialmente el rol mediador del capital
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social cognitivo y de la capacidad de absorcion de conocimiento para conectar el
capital social estructural con los resultados de innovacion de las empresas de los
clusters.

El capital social cognitivo representa los recursos proporcionados por la comprension
y el significado compartido entre los miembros de una red (Nahapiet and Ghoshal
1998). Entre los aspectos clave de esta dimension del capital social estén la vision, los
objetivos y la cultura compartida (Inkpen & Tsang, 2005). Diversos autores destacan la
interdependencia entre las dimensiones del capital social (Tsai & Ghoshal, 1998;
Castro & Roldan 2013). Por un lado, la estructura de las interacciones sociales tiene
un papel relevante para establecer valores y objetivos compartidos entre los miembros
de una red. Asi, la densidad de las interacciones entre las empresas del cluster favorece
el desarrollo de un lenguaje coman, una mayor comprension e intereses mutuos (Li, Ye,
and Sheu 2014). Por tanto, el capital social estructural impulsa el desarrollo del capital
social cognitivo entre las empresas de los clusters. Por otro lado, las empresas de los
clusters que comparten objetivos, valores y cultura, y mantienen intereses comunes
suelen intercambiar conocimiento valioso para desarrollar innovaciones (Chiu, Hsu,
and Wang, 2006). Desde este planteamiento, el capital social cognitivo favorece que las
empresas localizadas en los clusters desarrollen innovaciones mas efectivas. A partir
de estos argumentos, consideramos que sélo aquellas empresas de los clusters que sean
capaces de aprovechar la densidad y frecuencia de sus interacciones para consolidar
unos objetivos, valores y cultura comunes podran compartir conocimiento valioso para
impulsar innovaciones exitosas. En resumen, el capital social cognitivo puede ser un
mecanismo clave para conducir el capital social estructural de las empresas de los
clusters a desarrollar innovaciones exitosas. Estos argumentos nos llevan a proponer la
siguiente hipotesis:

H1: El capital social cognitivo media la relacion entre el capital social estructural
y el resultado de la innovacién de las empresas localizadas en los clusters.

A partir de los argumentos anteriores, diversos autores sefialan que, para desarrollar
innovaciones exitosas, no solo es importante compartir conocimiento relevante con las
empresas del cluster, también es necesario que las empresas desarrollen capacidades
para asimilarlo y aplicarlo. Desde un enfoque de conocimiento, se destaca la
capacidad de absorcién de conocimiento como una capacidad dindmica que conecta la
exploracion y explotacion de conocimiento. La capacidad de absorcion de
conocimiento es la habilidad de la organizacion para reconocer el valor de nuevo
conocimiento externo, para asimilarlo y aplicarlo a fines comerciales (Cohen &
Levinthal, 1990). En primer lugar, desde un enfoque relacional, las empresas
colaboran para acceder a capacidades dinamicas derivadas del conocimiento
compartido y los recursos complementarios (Larrafieta, Molina-Morales & Herrero,
2019). Asi, las capacidades se construyen a partir de una interaccion dindmica del
capital humano y social de la empresa (Knott, Bryce & Posen, 2003). Especificamente,
el desarrollo de objetivos, valores y cultura compartida entre las empresas de los
clusters les impulsara a desarrollar sus habilidades para reconocer, evaluar y explotar
el conocimiento (Atuahene-Gima and Murray, 2007). Por tanto, el capital social
cognitivo impulsa el desarrollo de las capacidades de absorcion de conocimiento. En
segundo lugar, la habilidad de las empresas de los clusters para adquirir, asimilar y
explotar informacion sobre los cambios y oportunidades del entorno les permite
desarrollar innovaciones mas novedosas y efectivas (Jantunen, 2005). Asi, el desarrollo
de la capacidad de absorcion de conocimiento refuerza, complementa y enfoca la base
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de conocimiento que posee la empresa para innovar (Lane, Koka and Pathak, 2006).
Desde este planteamiento, entendemos que sélo las empresas de los clusters que
enfocan los objetivos, vision y metas compartidas con sus contactos a desarrollar una
fuerte capacidad de absorcion de conocimiento podran alcanzar elevados resultados de
la innovacion. Por tanto, la capacidad de absorcidn de conocimiento se convierte en un
mecanismo clave para conducir el capital social cognitivo de las empresas de los
clusters hacia innovaciones exitosas. Siguiendo estos argumentos, proponemos la
siguiente hipotesis:

H2: La capacidad de absorcidon de conocimiento media la relacion entre el capital
social cognitivo y el resultado de la innovacion de las empresas localizadas en los
clusters.

La figura 1 representa las hipotesis establecidas en este estudio.

Figura 1: Modelo e hipdtesis
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El estudio empirico ha sido desarrollado en las empresas pertenecientes a clusters de
la industria agroalimentaria espafiola. Los datos se han obtenido a partir de un
cuestionario postal remitido a los gerentes de las empresas localizadas en clusters de la
industria agroalimentaria, obteniendo un total de 123 cuestionarios validos.

Las escalas utilizadas en el estudio fueron obtenidas de la literatura previa, todas ellas
fueron medidas con escalas Likert de 7 puntos, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 7
totalmente de acuerdo. Para el contraste de hipotesis se empled Partial Least Squares
(PLS) a través del software SmartPLS3 y con la técnica de bootstrapping de 5000
submuestras. Esta técnica es particularmente adecuada para testar hipotesis de
mediacion (James, Mulaik and Brentt, 2006). Ademas, es adecuada para muestras
pequefias y establece requisitos minimos en medidas de las escalas y normalidad
multivariante (Chin, 1998; Hulland, 1999).

Los resultados obtenidos respecto al modelo de medida sugieren que el modelo muestra
una elevada fiabilidad individual de los items, asi como una elevada fiabilidad
compuesta, validez convergente y discriminante. En cuanto al modelo de medida los
resultados iniciales muestran que existe una relacién directa entre el capital social
estructural y los resultados de la innovacion en las empresas de los clusters (5=0.340;
p<0.001). Cuando las variables mediadoras son incluidas en el modelo, se observa que
el capital social estructural influye positivamente en el capital social cognitivo
(=0.588; p<0.0001), que este dltimo muestra un elevado efecto positivo en la
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capacidad de absorcion de las empresas (5=0.507; p<0.0001) y que la capacidad de
absorcion ejerce un elevado efecto sobre los resultados de innovacion (5=0.492;
p<0.0001). Al introducir estas variables, se puede observar que el efecto inicial del
capital social estructural sobre los resultados de la innovacion se reduce
significativamente ($=0.106; p<0.1), por lo que se puede establecer que el capital
social cognitivo media parcialmente la relacion entre el capital social estructural y el
resultados de innovacion de las empresas, aceptandose asi la hipotesis 1. Finalmente,
los resultados muestran que el efecto del capital social cognitivo ejercia sobre los
resultados de la innovacion desaparece al tener en cuenta en el modelo el efecto de la
capacidad de absorcion ($=0.034; ns). De este modo, podemos decir que la capacidad
de absorcion media totalmente la relacion entre el capital social cognitivo y los
resultados de la innovacidn, lo que nos permite aceptar la hipdtesis 2. La figura 2
muestra los resultados obtenidos en el modelo global.

Figura 2: Resultados del modelo

ng%m_l_ > RESULTADO
ESTRUCTURAL J 0.106* INNOVACION
%0.164") -
%(0,3407) R?= 0,330
2(R2=0.189)

0.588"* 0.034™ 0.492™ | 1(R2=0.131)
2(0,299")
CAPITAL
SOCIAL CAPACIDAD DE
COGNITIVO J 0.507*** ABSORCION

Antes de introducir Capital Social Cognitivo como variable mediadora.
2Antes de introducir Capacidad de Absorcién como variable mediadora.
*p<0.1; "p<0.05; "p<0.01; "p<0.001; “p<0.0001.

Entre las principales conclusiones del trabajo destacamos que con este trabajo
cubrimos un gap en la literatura al profundizar en la relacién entre los enfoques
relacional y de conocimiento para conseguir una mejor comprension acerca de la
secuencia de mecanismos que conduce a las empresas de los clusters a conseguir
resultados de sus innovaciones (Giuliani & Bell, 2005; Molina-Morales, et al., 2014;
Scott et al., 2019). En este sentido destacamos el papel clave del capital social
cognitivo y de la capacidad de absorcion como factores conducentes a mejores
resultados de innovacion para las empresas de los clusters. Estos resultados son de
especial al haberse desarrollado el estudio empirico en la industria agroalimentaria,
caracterizada de acuerdo con el Plan Politico Industrial Espafiol (2020) por ser una
industria madura y estratégica en la economia espafiola, debido a su alto potencial de
crecimiento, su habilidad para estimular otras industrias y su orientacion exportadora.

Una de las principales contribuciones a nivel tedrico y empirico del trabajo es la
incorporacion de las relaciones entre distintas dimensiones del capital social para
explicar los resultados de la innovacion en los clusters (Molina-Morales, et al., 2014).
Por otra parte, destacamos también la contribucion a la literatura del conocimiento al
destacarse la relevancia de la capacidad de absorcion de conocimiento como
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mecanismo clave para aprovechar las relaciones de las empresas de los clusters y
convertirlas en innovaciones efectivas (Levin & Cross, 2004, Zhang & Wu, 2013).
Finalmente destacamos la contribucion del trabajo para reforzar los vinculos teéricos
de la perspectiva relacional y del conocimiento con la literatura en clusters.

A pesar de las precauciones en la preparacion del trabajo, éste no esta exento de
limitaciones, entre las cuales destacamos las dificultades para identificar los clusters
en el sector agroalimentario, el caracter estatico de la investigacion o la utilizacion de
mediciones subjetivas. Finalmente, entre las lineas de investigacién que se pueden
derivar de este trabajo, nos proponemos analizar el capital social relacional como
mecanismo conducente a los resultados de innovacioén o analizar la importancia de
estos mecanismos en otras variables de resultado, como la innovacion de proceso,
organizativa o de marketing.
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