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Resumen:  

 

Después de tres décadas desde la solicitud de Turquía para convertirse en 

miembro de la Unión Europea (UE), el futuro de la integración económica entre ambas 

partes es hoy más incierto que nunca. La firma del Acuerdo de Ankara en 1963 fue un 

importante paso en esta relación, dando lugar a la implantación de una unión aduanera 

(UA) que constituye el actual marco de integración. Esta UA implicó, no solo la 

eliminación de las barreras comerciales, sino también la alineación de Turquía con el 

arancel exterior común (AEC) de la UE frente a terceros países. El siguiente avance de 

importancia en el proceso de integración lo constituye el inicio de las negociaciones de 

adhesión en 2005.  

Sin embargo, la integración económica entre las partes atraviesa importantes 

dificultades en la actualidad. Por un lado, el acuerdo de la UA se ha quedado obsoleto, 

en parte debido a su cobertura parcial y exclusiones (Parlamento Europeo, 2017), pero 

también porque los nuevos acuerdos firmados por la UE con terceros países erosionan 

las ventajas de Turquía en el marco de la UA (Nas y Ozer, 2017). Por otro lado, la plena 
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membresía está cada vez más lejos por cuanto Turquía aún afronta importantes desafíos 

para cumplir los criterios de Copenhague. Entre las alternativas propuestas para superar 

esta situación, el enfoque más extendido aboga por una tercera vía que plantea la 

ampliación de la actual UA. Aunque el alcance y contenido de este nuevo acuerdo de 

integración aún está por definir.  

En este contexto, conocer el impacto de la UA, así como de los diferentes 

escenarios de integración que pueden implementarse en el futuro se convierte en una 

cuestión de relevancia. Este trabajo analiza más de 25 estudios empíricos con el objetivo 

de proporcionar una amplia perspectiva sobre los efectos de la integración económica 

ente Turquía y la UE. Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, no se ha realizado una 

revisión de la literatura de manera sistemática.  

En consecuencia, este trabajo nos permitirá aportar algunas contribuciones. Una 

primera contribución es la consideración de diferentes enfoques metodológicos con el 

fin de tener una visión lo más completa posible del impacto, no solo de la UA, sino 

también de otras alternativas de integración. Con este fin, el trabajo revisa la principal 

rama de la literatura empírica sobre este tema, que comprende los modelos de gravedad 

centrados en los efectos ex post de la UA. Sin embargo, también se han considerado los 

modelos de equilibrio general computable (EGC), que permiten la evaluación del 

impacto ex ante de diferentes acuerdos de integración.  

Una segunda contribución es la identificación de las variables con mayor peso 

en la integración entre Turquía y la UE. En este sentido, es importante conocer los 

elementos de la UA que mayor impacto positivo han tenido en el comercio turco. Pero 

también determinar los factores que pueden explicar un resultado negativo o poco 

significativo de la integración, por cuanto podrían ser incorporados en futuros acuerdos. 

En esta misma línea se identifican asimismo las alternativas de integración económica 

entre las partes que reportan mayores ganancias de acuerdo con las simulaciones 

realizadas.  

El análisis comparado de la evidencia empírica proporcionada por los estudios 

analizados no resulta sencillo debido a la heterogeneidad, tanto de las metodologías 

empleadas, como de los resultados obtenidos. Lo cual también dificulta la consecución 

de respuestas definitivas. A pesar de ello, este estudio nos permite extraer algunas 
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conclusiones de interés que pueden arrojar luz en la definición de un nuevo marco de 

integración entre Turquía y la UE.  

Los modelos de gravedad han sido profusamente utilizados para estudiar los 

efectos de la integración económica entre Turquía y la UE debido a su capacidad para 

incorporar una variable dummy que capture el impacto de la UA. No obstante, los 

resultados obtenidos son dispares. Por un lado, las estimaciones de Neyapti et al. 

(2007), Adam y Moutos (2008), Ketenci (2014), Comisión Europea (2016), Soete and 

van Hove (2017) y Mertzanis (2017) sugieren un resultado positivo de la UA en el 

comercio turco. Sin embargo, otros trabajos concluyen que la UA no ha tenido un efecto 

apreciable. Este es el caso de Antonucci y Manzocchi (2006), Bilici et al. (2008), 

Gencer (2012), Banco Mundial (2014), Akan y Balin (2016) y Magee (2016).  

Es necesario matizar que, de acuerdo con autores como Bilici et al (2008), 

Yacizi e Islam (2011), Magee (2016) y la Comisión Europea (2016), las ganancias 

derivadas de la UA se han concentrado en los primeros años tras la impantación de la 

misma reduciéndose significativamente después. Por otro lado, entre las razones que 

explican los escasos resultados de la UA se han señalado la elevada importancia del 

comercio previo y las escasas barreras comerciales antes de la UA, (Banco Mundial, 

2014; Bilici et al., 2008), el mantenimiento de obstáculos técnicos (Akan y Balin, 

2016), así como la no inclusión en el acuerdo de la UA de los bienes agrícolas (Nowak-

Lehmann et al., 2007; Gencer, 2012; Akan y Balin, 2016 y Magee, 2016).  

A pesar de las diferencias en torno al signo, observamos que existe un amplio 

consenso en torno a la relevancia de los flujos comerciales de Turquía con terceros 

países como consecuencia de la UA. El aumento de estos flujos puede explicarse por el 

peso de otros factores históricos y políticos en el comercio turco (Bilici et al, 2008), así 

como por la aplicación del AEC y la asunción por parte de Turquía de los acuerdos 

comerciales de la UE con terceros (Ketenci, 2014). Por otra parte, también contribuye a 

este resultado una intensificación de la política comercial turca con terceros países no 

miembros de la UE. En este sentido, algunos estudios han incorporado variables 

ficticias para capturar el impacto de la UA y otros acuerdos firmados por Turquía 

encontrando efectos beneficiosos derivados de los acuerdos con la CEI y países 

mediterráneos (Antonucci y Manzocchi, 2006), países de la BSEC (Bilici et al, 2008) y 
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países de Asia Central (Gencer, 2012), frente a las escasas repercusiones de la UA en el 

comercio turco con la UE.  

Otro de los enfoques metodológicos más utilizados para estudiar la integración 

entre Turquía y la UE ha sido el modelo de equilibrio general computable (EGC). 

También en estos trabajos se observan discrepancias en torno al signo del impacto de la 

UA. Así, mientras Harrison et al (1996), Bekmez (2002), Zahariadis (2005) y Larson et 

al (2016) obtienen un impacto positivo de la UA en el comercio turco, Mercenier y 

Yeldan (1997) y Demirci y Aydin (2011) muestran efectos negativos o poco 

significativos.  

Una de las contribuciones de mayor relevancia en los trabajos que utilizan 

modelos EGC es que éstos permiten realizar simulaciones de diferentes escenarios 

posibles de integración. De este modo, tanto Harrison et al. (1996) como Demirci y 

Aydin (2011) desagregan los elementos que integran la UA diferenciando, entre otros, 

la reducción arancelaria, la aplicación del AEC y el acceso preferencial a terceros 

países. Mercenier y Yeldan (1997) comparan la actual UA con el acceso de Turquía al 

mercado único europeo, mientras Bekmez (2002) considera la actual UA y la plena 

membresía. Por su parte, Larson et al. (2016) y Zahariadis (2005) contemplan 

escenarios de integración tradicional junto con alternativas de integración más 

profundas. El análisis comparado de estos trabajos permitirá extraer conclusiones de 

relevancia a la hora de definir un future acuerdo de integración.    

Además de considerar diferentes escenarios, una gran parte de los modelos de 

EGC han abordado el impacto de la UA a nivel sectorial. Esta desagregación reviste un 

especial interés por cuanto el impacto difiere de un sector a otro. En términos generales, 

estos estudios muestran que la UA ha sido beneficiosa para las exportaciones turcas, 

especialmente para las manufacturas, siendo los textiles el sector mas destacado. 

Concretamente, Harrison et al. (1996) defienden que, después de la UA, los precios de 

las exportaciones turcas a la UE se incrementaron en textiles, ropa de vestir y acero. Por 

su parte, Bekmez (2002) subraya que las ganancias están concentradas en los sectores 

que ya eran competitivos internacionalmente como textiles, mientras los beneficios 

disminuyen en los sectores mas protegidos. Los trabajos de Zahariadis et al (2005) y de 

Demirci and Aydin (2011) confirman estos resultados.  
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A pesar de que el grueso de la literatura ha abordado el impacto de la integración 

entre Turquía y la UE a través de modelos de gravedad y modelos de equilibrio general 

computable, también es posible encontrar otro tipo de enfoques. Así, Saygili y Saygili 

(2011), Akca et al. (2017) y Yazici e Islam (2011) han utilizado análisis de 

cointegración para evaluar el impacto de la UA sobre el comercio exterior entre Turquía 

y la UE.  

Para concluir, el estancamiento de las negociaciones de adhesión, junto con el 

agotamiento de los beneficios de la actual UA, contribuyen a sustentar la opción de un 

nuevo acuerdo de integración como la alternativa más plausible para el futuro marco de 

integración económico entre Turquía y la UE. Este trabajo permitirá identificar las 

variables con mayor impacto, así como los resultados de diferentes escenarios 

contribuyendo así a arrojar luz en la definición de un nuevo acuerdo de integración. 
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